J. Gavrot, Chi sei tu, o Cristo?, Firenze,
Libreria Editrice Fiorentina, 1977,
pp. 386.

Da anni nell’ambito teologico si av-
vertiva l’esigenza di una sintesi di cri-
stologia, in cui trovassero organica-
mente posto il dato biblico e tradizio-
nale e le questioni oggi dibattute. Que-
ste attese ci sono parse finalmente
soddisfatte, e in modo eccellente, allor-
ché abbiano letto — con grandissimo
interesse — il recente trattato di cristo-
logia di Jean Galot. In esso in effetti
abbiamo riscontrato una lettura del
testo sacro profonda e avvertita, una
|presentazione ampia ma non sover-
chiante delle tematiche odierne, oltre a
grande senso critico ed equilibrio nel
proporre le soluzioni dei problemi a-
perti.

Al di la di questo apprezzamento
riteniamo utile prendere brevemente in
considerazione tre temi scottanti della
cristologia di oggi, tratteggiando le
soluzioni proposte dal Galot. Anzitut-
to il problema del metodo. A questo ri-
guardo oggi, in campo cattolico, la
discussione € quanto mai viva. Di fron-
te ad essa Galot sostiene giustamente
che i procedimenti presenti nel Nuovo
Testamento non sono incompatibili tra
di loro ma si completano, cosi che
oggi il movimento dovrebbe essere dal-
I'umanitad di Gesu alla sua divinita e
viceversa. Punto di partenza ¢ quindi
la cristologia « dal basso»: «uno dei
compiti pid urgenti della cristologia
contemporanea consiste nell’esaminare
tutti gli aspetti e tutte le implicazioni
dell’esistenza umana di Cristo» per
troppo tempo trascurata (p. 38). D’al-
tra parte non si pud misconoscere
I'importanza dell’altro procedimento che
muove « dall’alto ». Esso infatti si im-
pone perché nel Nuovo Testamento si
presenta come la strada maestra per ap-
profondire la riflessione sull’origine di
Gest: « Dal punto di vista della teolo-
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gia speculativa, non si pud penetrare
nella vera profondita del mistero di
Cristo se non si considera in lui il Ver-
bo fatto carne» (p. 40), e neppure si
pud avere un concetto cristiano di
Dio e del dinamismo che lo porta ad en-
trare in relazione con l'uomo per sal-
varlo. Per questi motivi — qui fugace-
mente richiamati — «in cristologia la
digezione discendente & fondamentale »
(ib.).

Accanto -al problema del metodo,
quello della riforma del dogma cri-
stologico. La critica che talora vien ri-
volta contro la definizione calcedonese
¢ principalmente quella di adoperare
termini astratti, incomprensibili all’uo-
mo d’oggi. Il Galot & perd di diverso
avviso. Egli osserva anzitutto che si
tratta di termini solo apparentemente
astratti, ma in realtd, «nel pensiero
dei Padri che hanno redatto la for-
mula, Je due nature e l’'unica persona
o ipostasi erano considerate concreta-
mente: l'unica persona & quella del
“solo e stesso” Gest Cristo e le due
nature sono da un lato la sua divinita
e dall’altro la sua umanita per mezzo
della quale & in tutto simile a noi»
(p. 235).

Pur non negando la possibilita di
ulteriori approfondimenti dottrinali, pa-
dre Galot sostiene, opportunamente,
che il concetto di « persona » usato da
Calcedonia, presenta un’attualita, e-
pressivita e affidabilita che non si ri-
scontrano melle altre formulazioni fino
ad oggi elaborate. Egli ritiene anzi che
la conoscenza della persona divina di
Gesli possa essere approfondita ulterior-
mente considerando il valore relazionale
che il concetto stesso di persona ha
nell’ambito trinitario. « Nella cristologia
i tentativi di identificare la persona
con una proprieta della natura, con
un modo o con l’esistenza non possono
dare wuna soluzione. Solo collocando
nell’essere relazionale il costitutivo for-
male della persona umana, si pud spie-
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gare come mai |’assenza di persona u-
mana non renda Cristo meno perfetta-
mente ‘'uomo » (p. 274).

L’ultimo problema che richiamiamo
¢ quello della consapevolezza di Cri-
sto di fronte alla propria morte. Gesd,
come uomo, conosceva la fine dolorosa
che lo attendeva e, ancor pid, era co-
sciente del suo valore redentivo?

Secondo Galot, che & eco fedele del-
la dottrina tradizionale, non si pud di-
sattendere la conoscenza che Gesu ave-
va del piano redentore quale essa
risulta dalle predizioni della passione,
della morte e della risurrezione. An-
che su un piano esclusivamente critico,
egli rileva «una tale convergenza di
testimonianze e una tale implicazione di
queste predizioni nello sviluppo della
vita pubblica di Gesi che si puo
difficilmente mettere in dubbio che Ge-
si non ‘conoscesse prima gli avveni-
menti essenziali del dramma redento-
re » (p. 331). Procedere su questa stra-
da negatrice significherebbe in defini-
tiva ridurre a quasi nulla il fondamen-
to storico dei Vangeli. D’altra parte
se Gesi come uomo conobbe anticipa-
tamente il valore redentore della pro-
pria morte, non si esclude perd che tale
conoscenza sia stata progressiva. L’Au-
tore indica tre «punti di appoggio »
di questo sviluppo, di cui purtroppo i
testi evangelici non offrono indicazioni
certe. Essi sono l'ostilita che Gesd in-
contrava nella sua missione, in for-
za della quale egli vide delinearsi pid
nettamente il cammino del suo sacri-
ficio; la meditazione delle pagine di
Isaia sul servitore sofferente, che lo
portarono a riflettere sul valore della
morte cui era destinato; e infine «le co-
noscenze che gli erano accordate dall’al-
to a seconda dello svolgersi degli avve-
nimenti » (p. 343).

Questa rapidissima carrellata credia-
mo consenta di apprezzare la validita
della nuova trattazione cristologica. Si
tratta di una sintesi di estrema attua-
lita, capace di guidare magistralmente
ad una conoscenza aggiornata dei risul-
tati dell’esegesi e ad una visione siste-
matica articolata in armonia con Yin-
segnamento tradizionale. Oggi, a nostro
avviso, essa costituisce lo strumento pid
idoneo per uno studio approfondito del
mistero della persona di Gesu.
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B. GERHARDSSON, Préhisioire des Evan-
giles, Paris, du Cerf, 1978, pp. 126.

Crollano tanti miti oggi, crolla an-
che quello di Bultmann? Almeno quel-
lo di Bultmann come maestro del « me-
todo della storia delle forme » sembra
proprio di si, tanti sono ormai i colpi
che i suoi stessi discepoli, amici e
colleghi tedeschi (da Késemann, Ebe-
ling e vari altri) gli hanno inferto. Ora
¢ la volta del famoso autore svedese
di Memory and Manuscript, pubblicato
la prima volta a Uppsala nel 1961.
Con la sua indiscutibile competenza
nel campo della trasmissione delle tra-
dizioni bibliche ¢ giudaiche e in quello
del N.T. questo studioso protestante si
¢ applicato non tanto alle ricostruzioni
letterarie proposte da Bultmann e da
altri maestri delle imoderne ricerche sui
Vangeli, quanto ai presupposti ideolo-
gici e alla ricostruzione storica delle
origini della fede cristiana e dei van-
geli stessi, che soprattutto Bultmann
aveva sostenuto e diffuso un po’ dapper-
tutto. Se la critica letteraria di quella
scuola sembra ancora tenere e rimanere
anzi utile per l’esegesi, altrettanto non
si pud dire per l’altra, anzi lo si deve
negare: 1’ambiente e i testi del N.T. e
la ragione stessa, applicata a quelli, lo
esigono.

Si pud dire questo il contenuto e la
tesi di fondo di questo volumetto che
presento, modesto, ma certamente pre-
zioso per tutti e autorevole (I’originale
tedesco risale al 1977). A parte il fatto
che noi cattolici, pur aperti pii o meno
a quella moderna critica letteraria ri-
cordata, abbiamo spesso ragionato e
scritto come ora fa il G.; la Dei Ver-
bum, pit ancora il documento della
P.C.B. del 1964 sui vangeli, manuali
scolastici o quasi di diverso tipo (S.
Zedda, P. Rossano, X. Léon-Dufour,
ecc.), ora anche un giornalista come V.
Messori nel suo ormai mondiale Ipotesi
su Gesti e tanti altri (anche il sottoscrit-
to, nella lezione sui vangeli nel suo Ver-
so la Bibbia) gia da tempo proposero
una visione simile a quella espressa qui
sulla continuita sostanziale tra il Gest
pre- € quello post-pasquale. Ben lieti
quindi di accogliere un’altra voce a
sostegno di questa tesi cosi vitale per
la fede cristiana e, di riflesso, per il
mondo contemporaneo.

Le novita principali di questo libro
possono essere parecchie per chi non



