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1. UN INTERESSE SEMPRE VIVO

Quando tengo delle conferenze sulle origini del cristianesimo in universita
americane o all’estero, il pubblico & in genere composto da non piu di venti
assidui ascoltatori. Quando la conferenza ha come titolo «Gesu e il suo posto
nella storia», il numero degli ascoltatori sale in genere a sessanta persone
circa. Ma se I'argomento € «Gesu e i manoscritti del Mar Morto» i partecipanti
sono cosi numerosi che di solito i responsabili si trovano ad aver problemi
col comando dei vigili del fuoco'.

Questa presentazione autoironica che il noto qumranologo e
neotestamentarista statunitense James H. Charlesworth fa dell'interes-
se riscosso attualmente dalle indagini comparative sugli scritti del
Nuovo Testamento e su quelli di Qumran potrebbe forse motivare la
consistente reazione a quanto proposto in un nostro recente studio?.

' J.H. CHARLESWORTH, <Prefazione», in Gesu e la comunita di Qumran, a cura di Ip.,
Casale Monferrato, Piemme, 1997, 25-28: 25 (originale: J.H. CHARLESWORTH, «Prefaces,
in Jesus and the Dead Sea Scrolls [= The Anchor Bible Reference Library s.n.], a cura
di In., New York, Doubleday, 1993, xv-xvi: xv).

¢ Ci riferiamo al nostro volume Melchisedek e l'angelologia nell'Epistola agli Ebrei
e a Qumran (= Analecta Biblica 136), Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1997, che
costituisce il testo integrale della dissertazione dottorale difesa nel dicembre del
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Ci sembra utile, allora, valutare la ricezione, nell'ambito degli studi
biblici e qumranici, della nostra proposta interpretativa circa «...J uno
dei [problemi] piu dibattuti nella storia recente dell’esegesi della Let-
tera agli Ebrei. Ma anche uno dei pit complessi a causa dello stato
ancora fluido che domina la ricerca e I'edizione dei testi di Qumran-’.
Pit in particolare, lo scopo che si prefigge il presente sondaggio ¢,
anzitutto, quello di precisare gli esiti degli approfondimenti effettuati
ultimamente su questo tema nei rispettivi campi specialistici e di
canalizzare questo sforzo critico verso alcuni elementi di consenso.
Intendiamo cosi riaprire il dibattito con chi si sente in grado di offrire
ulteriori chiarimenti in chiave interdisciplinare.

La nostra ricerca, incentrata su Melchisedek e sugli aspetti angelologici
connessi a questo personaggio, consisteva in un confronto tra due
orizzonti letterari differenti, che hanno sviluppato una riflessione sul
Melchisedek di Gn 14,18-20 e del Sal 109,4 (della Settanta o 110,4 del
Testo Massoretico). Si tratta, su un versante, delle due pericopi di Eb 4,15-
5,10 e 7,1-28 e, sull'altro, di quattro manoscritti scoperti a Qumran.

Per quanto riguarda questi ultimi, gli studiosi avevano messo in
luce il nome Malkisedeq, scritto senza vocali come un’unica parola
(mlkjsdg, p7x*d9m), nel contesto della colonna xxii, alle righe 13-17,
di 1QApocrifo della Genesi (1QapGen). In modo chiaro il termine
ebraico mlkj sdgq (7% *dn, da vocalizzare: Malki sedeq) era attestato
anche nel cosiddetto Documento di Malki sedeq o 11QMalki sedeq
(denominato pure 11QMelch o 11Q13). Va precisato, perod, che in
questo secondo manoscritto I'espressione appare scritta, senz’'ombra
di dubbio, in due parole, che non sono neppure unite dal legamento
grafico (magqgqef), come ricorre, invece, nel Testo Massoretico (Malki-
sedeq, P13727%). Una terza ricorrenza era costituita dalla congettura
parziale del termine in una copia dei Cantici dell’Olocausio del
Sabato. Piu esattamente, nel frammento 4Q401 11 1-3, ¢ leggibile il
sostantivo ebraico sdg (p1x, da vocalizzare: sedeq, p1%). PerciO, era
stato congetturato, con un certo grado di verosimiglianza, m/lkj (":o%0,
da vocalizzare: Malki, *25n). Infine, in un frammento del testo B delle
Visioni di ‘Amram (4Q Amram® 2 1-6; 3 1-2, detto pure 4Q544),
alcuni qumranologi avevano totalmente congetturato mlkj sdg (PIx
051, da vocalizzare: Malki sedeq).

1996 presso la Facolta Biblica del Pontificio Istituto Biblico di Roma. Oltre a varie
menzioni esplicite all’interno di contributi scientifici, il volume ha ricevuto finora
non meno di diciassette recensioni.

3 N. Casauni, in RivBib 47 (1999) 112-114: 112.
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Nell'analisi di questi dati, che talvolta rimangono piuttosto ipote-
tici, I'elemento forse pil originale della nostra ricerca* non € consisti-
to soltanto in un’indagine comparativa sulla figura di Melchisedek in
Ebrei e nei manoscritti del Mar Morto. L'indagine ha messo anche in
luce la presenza, all’interno delle suddette opere qumraniche, di iden-
tita disomogenee del personaggio, che non erano state tenute in debito
conto dai ricercatori. Questa constatazione consentiva un approfon-
dimento ulteriore del confronto con I’Epistola agli Ebrei, secondo una
pluralita di prospettive. Tra di esse, un’attenzione particolare non
poteva non essere data — per i motivi che vedremo - alla tematica
angelologica.

La sostanza delle nostre proposte sembra essere stata accolta dalle
recensioni, le quali possono essere sintetizzate intorno a tre serie di
considerazioni. La prima serie, di taglio prettamente esegetico, valuta
gli apporti biblici dell'indagine, riguardanti i testi melchisedekiani
dell’Antico Testamento e dell’Epistola agli Ebrei. La seconda serie di
osservazioni si concentra sull’analisi dei quattro documenti malkise-
deqiani di Qumran. L'ultima serie di rilievi punta sul confronto istitu-
ito tra I'Epistola agli Ebrei e i suddetti manoscritti qumranici.

2. RILIEVI SUGLI ELEMENTI BIBLICI

I’analisi biblica della nostra ricerca ¢ articolata in due momenti
fondamentali. Nel primo, ¢ offerta una presentazione sintetica di Gn
14,18-20 e del Sal 110(109),4°. 1l profilo di tale approfondimento
non ¢ tanto quello dell’esegesi biblica contemporanea. Si espongo-
no, invece, i motivi originari probabilmente sottostanti alla menzio-
ne di Malki-sedeq nei due testi anticotestamentari e le riletture del
personaggio che potevano circolare nel contesto giudaico dei secoli
II a.C-Id.C

4 Lannotazione sull’originalita della ricerca e, in specie, dell'interpretazione di

11QMalki sedeq ritorna nelle recensioni di: N. Casaunt, in RivBib 47 (1999) 113;
G. Marcont, in Gr. 79 (1998) 181-182 e, in particolare, p. 181; G.L. Prato, in CizCat
149:1 (1998) 513-515 e, in particolare, p. 513; P. Puca, in OR 137, mercoledi 19 mar-
20 1997, p. 9; A. UrBAN, in EstB 58 (2000) 429-431 e, in particolare, p. 430; A. WaRD,
in EL 111 (1997) 299-300 e, in particolare, p. 299. Cf, infine, R. Penna, [ ritratti
originali di Gesu il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria. Il. Gli
sviluppi (= Studi sulla Bibbia e il suo ambiente 2), Cinisello Balsamo, San Paolo,
1999, 300, nota 110.

> Cf F. Manzi, Melchisedek e ['angelologia, 15-29.
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Lo studio lascia cosi intravedere come la figura del Malki-sedeq
anticotestamentario sia giunta, sia agli scrittori qumranici sia all’autore
di Ebrei, gia carica di riletture storico-politiche e messianico-
escatologiche. E chiaro, perd, che gli esiti a cui & pervenuta la nostra
ricerca, dopo aver passato in rassegna alcune «possibili interpretazio-
ni coeve di Gn 14,18-20 e del Sal 110(109),4», rimangono per certi
versi ipotetici. D’altronde, in questo campo d’indagine, lo studioso,
che intende scrivere un’opera scientifica e non divulgativa, deve ave-
re 'umilta di riconoscere che

[..] di fatto non sappiamo nulla di sicuro sulla prima questione [= le fasi di
composizione e di redazione dei due testi; n. d. A.] e per la seconda [= la
loro interpretazione in epoca postesilica e asmonea; n. d. A si & costretti
a rifugiarsi nella storia generale della situazione politica e delle concezioni
religiose di quel periodo, pil che su interpretazioni specifiche dei due testi
in questione,

E stata proprio questa consapevolezza dei limiti intrinseci alla ricer-
ca in questione a dissuaderci — contrariamente a quanto ci ha suggerito
in seguito il neotestamentarista domenicano P. Paolo Garuti — dal

[...] prendere un poco le distanze dai testi e cercare di collocarli nell'intreccio
delle tensioni che, almeno a partire dal periodo asmoneo, rendevano tanto
complesso il rapporto fra Tempio di Gerusalemme e diverse correnti religiose’.

Per non incrementare il carattere ipotetico di vari aspetti della que-
stione, riteniamo che sia metodologicamente pitt corretto attenersi alla
«meticolosa analisi dei testi ed alla comprensione dei loro meccanismi»,
riconosciute alla nostra indagine da Garuti, malgrado la laconicita dei
testi malkisedeqiani dell’Antico Testamento e la lacunosa frammentarieta
di quelli di Qumran. Comunque sia, non ci sembra esatto affermare
che l’esito del successivo «confronto» tra Ebrei e Qumran, «ondotto in
perfetta dipendenza dalle prospettive esegetiche pit accreditate», avrebbe
portato a «colpire solo di striscio un obiettivo che pure» avevamo «visto
con tanta chiarezza-8. Di per sé l'obiettivo dell'indagine era stato
focalizzato in maniera precisa attraverso alcuni interrogativi-guida in-
centrati sulla determinazione del rapporto di autonomia assoluta, di
dipendenza indiretta o di dipendenza diretta esistente tra la presenta-
zione di Melchisedek in Eb 4,15-5,10 e 7,1-28, da un lato, e i suddetti

6 G.L. Prato, in CivCat 149:1 (1998) 513.
7 P. Garutl, in RB 105 (1998) 606-607: 606.
S i 607.



INTERROGATIV], DISCUSSIONI E CONFERME SUL BINOMIO MELCHISEDEK ED ANGELOLOGIA 383

documenti malkisedeqgiani di Qumran, dall’altro®. La risposta puntuale
a queste domande — e non ad altre, pur possibili e utili — costituisce
I'obiettivo che lo studio si era prefissato e che di fatto ha pienamente
raggiunto.

La terza tappa dellindagine € una presentazione esegetica di
Eb 4,15-5,10 e 7,1-28, di cui si & verificata anzitutto l'unitarieta inter-
na’®. A questo scopo, € messa in luce la disposizione letterario-strut-
turale di questi brani, nel loro contesto prossimo e remoto. Analizzati
da questo punto di vista, i due testi si presentano con delle strutture
fortemente unitarie. Questo rilievo & decisivo per iniziare ad esclude-
re l'inserzione, all’interno di queste pericopi, di modelli letterari pre-
cedenti ad Ebrei — le cosiddette Vorlagen —, siano essi di matrice
ellenistica o di matrice qumranica®.

2 Piu esattamente, le domande-guida erano state fermulate in questi termini: «...]

I'analisi di Eb 4,15-5,10; 7,1-28 rileva alcuni punti di contatto con le opere
malkisedegiane di Qumran? Nella fattispecie in cui emergessero degli indizi testuali
formali o contenutistici in comune, risulterebbe fondata l'ipotesi secondo cui l’au-
tore di Eb, nel ricorso alla figura di Melchisedek, sarebbe stato influenzato dalle
concezioni che di questo personaggio sono attestate nell’ambiente culturale e reli-
gioso della “setta” del Mar Morto? Qualora non si trattasse di un’assoluta autonomia
di Eb rispetto a Qumran su questo soggetto, come potrebbe essere definita tale
relazione? Sarebbe corretto parlare di una dipendenza diretta dell’Epistola dalla
letteratura qumranica oppure sarebbe piu conveniente definirla come indiretta?»
(F. Manzi, Melchisedek e 'angelologia, 3-4).

WOCf i 105-152.

' A riguardo di Eb 7,1-3, si prenda visione soprattutto della proposta di G. ScHILLE,
«Erwigungen zur Hohepriesterlehre des Hebrierbriefes,, ZNW 46 (1955) 81-109 e,
in particolare, pp. 84-88, che & respinta da: R. DEiCHGRABER, Gotteshymnus und
Christushymnus in der friiben Christenbeit. Untersuchungen zu Form, Sprache
und Stil der friihchristlichen Hymnen (= Studien zur Umwelt des Neuen Testaments
5), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 176-178; A. VaNHOYE, Lectiones de
sacerdotio in Heb. 7. Ad usum auditorum, Romae, Pontificium Institutum Biblicum,
1970, 7. Che del materiale extrabiblico sia stato accolto da Eb 7,1-3 & stato ipotizzato
anche da: A J. BanpsTra, «Heilsgeschichte and Melchizedek in Hebrews-, C773 (1968)
36-41 e, in particolare, pp. 39-41; E. BraNDENBURGER, «Text und Vorlagen von Hebr
5,7-10. Ein Beitrag zur Christologie des Hebrierbriefss, N7 11 (1969) 190-224 e, in
particolare, p. 209; G.W. BucHanaN, To the Hebrews. Translation, Comment and
Conclusions (= The Anchor Bible 36), New York - London, Doubleday, 1972, 117-
122; M. DE JONGE € A.S. vaN DER WouDE, «11Q Melchizedek and New Testament», NTS
12 (1965-1966) 301-326 e, in particolare, pp. 318-326; B.A. DemaResT, A History of
Interpretation of Hebrews 7,1-10 from the Reformation to the Present (= Beitrige
zur Geschichte der biblischen Exegese 19), Tiibingen, Mohr, 1976, 133-134;
P. Eiuncworth, «“Like the Son of God”: Form and Content in Hebrews 7,1-10», Bib.
64 (1983) 255-262; J.A. FitzmyEr, «‘Now this Melchizedek...” (FHeb 7:1), in Ib., Essays
on the Semitic Background of the New Testament, London, Chapman, 1974, 221-243
e, in particolare, p. 230, nota 48; P.J. KostLski, Melchizedek and MelchireSa‘ (= The
Catholic Biblical Quarterly. Monograph Series 10), Washington DC, The Catholic
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Inoltre, lo studio esegetico, condotto ssulle orme» di P. Albert
Vanhoye!?, illustra il mode in cui Ebrei, nel’ambito di una profonda
reinterpretazione cristocentrica delle categorie sacerdotali e cultuali
anticotestamentarie, ha sviluppato una riflessione sul Melchisedek
dell’Antico Testamente. In questa riflessione, Melchisedek & inteso
esclusivamente come una prefiguraziene antitipologica del Cristo
glorioso, Figlio di Dio e somme sacerdote in eterno. In effetti, il
ricorso di Ebrei al Melchisedek genesiaco avviene a partire da una

Biblical Association of America, 1981, 117.120-124.128-129; R.N. Lencenecker, «The
Melchizedek Argument of Hebrews. A Study in the Development and Circumstantial
Expression of New Testament Thought-, in Unity and Diversity in New Testament
Theology. Essays in Honor of George E. Ladd, a cura di R.A. Gueuch, Grand Rapids,
Michigan, Eerdmans, 1978, 161-185 e, in particolare, p. 177; O. MicseL, Der Brief an
die Hebrder (= Kritisch-exegetischer Kommentar tber das Neue Testament 13)
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 11936 [61966), 259.263; S. Nomoro, -Herkunft
und Struktur der Hohenpriestervorsstellung im Hebrierbriefs, N7 10 (1968) 10-25 e,
in particolare, p. 14; G. Tweissen, Untersuchungen zum Hebrderbrief (= Studien zum
Neuen Testament 2), Gitersloh, Gutersloher Verlag-Haus Mohn, 1969, 20-25; A.S.
VAN DER Woupk, «Melchisedek als himmlische Erlosergestalt in den neugefundenen
eschatologischen Midraschim aus Qumran Hohle XI», OTS 14 (1965) 354-373 e, in
particolare, pp. 372-373; H. W1 viscy, Der Hebrderbrief (= Handbuch zum Neuen
Testament 14), Tubingen, Mohr, 11913 [*1931], 61-63; G. WuTTkE, Melchisedek der
Priesterkénig von Salem. Eine Studie zur Geschichte der Exegese (= Beihefte zur
Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche
5), Gieen, Topelmann, 1927, 6.11-12. Contrari a suppesizioni di questo tipe sene,
ad es.: HW. Armince, The Epistle te the Hebrews (= Hermeneia s.n.), Philadelphia,
Fortress Press, 1989, 189; . Casauni, «Una Verlage extra-biblica in Ebr 7,1-3? (Verifica
delle ragioni letterarie dell'ipetesi)., LASBF 34 (1984) 109-148 e, in particolare, pp. 145-
147; B.A. Demarest, «Hebrews 7,3: A Crux Interpretum Historically Considered», Ev@ 49
(1977) 141-162 e, in particolare, pp. 161-162 (in cui il biblista prende una posizione
contraria a quella precedentemente sostenuta nel sue contributo sopra citato); F.L.
Horton The Melchizedek Traditien. A Critical Examinatien of the Sources to the Fifth
Century A.D. and in the Epistle to the Hebrews (= Society for Jew Testament Studies.
Monograph Series 30), Cambridge, Cambridge University Press, 1976, 155-156; W.R.G.
LoADkRr, Sohn und Hohenpriester. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung zur
Christologie des Hebrderbriefs (= Wissenschaftliche Monographien zum Alien und
Neuen Testament 53), Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1981, 208-211; F. SCHROGER,
Der Verfasser des Hebrderbriefes als Schriftausleger (= Biblische Untersuchungen 4),
Regensburg, Pustet, 1968, 142; A. SrreseL, Der Brief an die Hebrder (= Das Neue
Testament Deutsch 9/2), Gottingen - Ziitich, Vandenhoech & Ruprecht, 11975 [11991],
146.149; J.W. TrHompson, «The Cenceptual Background and Purpose of the Midrash in
Hebrews VI, NT 19 (1977) 209-223 e, in particelare, p. 212, nota 9.

12 Ci ha fatto piacere questa annotazione di G.L. Prato, in CivCut 149:1 (1998) 514,
viste il consenso internazienale riscosso dagli studi esegetici condotti soprattutto
sull’Epistola agli Ebrei da Albert Vanhove, che & stato il direttore della nestra dis-
sertazione dottorale. A queste riguardo, rimandiame a quante abbiamo scritto in
F. Manzi, Melchisedek e I'angelelegia, VII.
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rilettura cristologica del Sal 109,4 (secondo la versione dei Settanta).
Dal momento che il Salmo menziona un «ordine» (ta£tg) sacerdotale
peculiare di Melchisedek, Ebrei cerca di determinarlo commentando
Gn 14,18-20. Prendendo poi le mosse dalla puntualizzazione sulla
permanenza «per l'eternitd» (etg tov atwva) del sacerdozio del desti-
natario del Salmo, Ebrei mette di nuovo in connessione questo par-
ticolare sia con il Melchisedek genesiaco, che sembra non avere «né
principio di giorni né fine di vita» (7,3), sia con I«ordine» sacerdotale
melchisedekiano, che non € fondato sui criteri genealogici del sacer-
dozio levitico (cf vv. 6.16). Basandosi su questi elementi, reinterpreta
il personaggio anticotestamentario alla luce della fede pasquale come
prefigurazione del Cristo glorioso.

Tutto sommato, diversi autori hanno tenuto a rilevare che questa
nostra presentazione della cristologia di Ebrei & in grado di offrire «un
notevole e prezioso contributo per una pit profonda comprensione
della dottrina neotestamentaria sul sacerdozio di Cristo»*?.

3. RiLIEVI SUGLI ELEMENTI QUMRANICI

Una seconda serie di osservazioni concerne l'analisi delle opere
malkisedeqiane di Qumran che porta all'individuazione di tre ritratti
differenti del personaggio chiamato Malkisedeq o Malki sedeq'.

3.1. Apocrifo della Genesi

Nessun rilievo critico € stato rivolto alla presentazione di 7 QApocrifo
della Genesi, in cui Malkisedeq coincide con la figura umana del
racconto di Gn 14,18-20"%:

3 J. HeriBan, in Sal. 62 (2000) 580-581: 581.

" Cf F. Manzi, Melchisedek e I'angelologia, 31-103.

5 La traduzione italiana & nostra. Il testo aramaico di 1QapGen xxii 13-17 & pub-
blicato da N. Avicap e Y. YaniN, A Genesis Apocryphon. A Scroll from the Wilderness
of Judaea. Description and Contents of the Scroll, Facsimiles, Transcription and
Translation of Columns II, XIX-XXII, Jerusalem, Magnes Press, 1956, XXII. Con esso
coincidono le trascrizioni di K. Bever, Die aramdischen Texte vom Toten Meer samt
den Inschrifien aus Paldstina, dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der
Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Aramdistische Einleitung. Text.
Uberseizung. Deutung. Grammatik / Worterbuch. Deutsch-aramdische Wortliste.
Register, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, 183-184 e di J.A. Firzmyer, The
Genesis Apocrypbon of Qumran Cave I. A Commentary (= Biblica et Orientalia
18A), Rome, Pontifical Biblical Institute, '1966 [*1971], 72.
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B3] e tutto il bottino ed egli (= il re di Sodoma; 7. d. Al sali incontro a
lui e venne a Salem, cioé Gerusalemme. E Abramo si era accampato nella
valle "di Saweh, e cio¢ la valle del re, la pianura di Beth Kerem.

E Malkisedeq, re di Salem, portd " cibo e bevande ad Abramo e a tutti gli
uomini che (erano) con lui. Ed egli era sacerdote del Dio Altissimo e benedi
9 Abramo e disse: «Benedetto (sia) Abramo dal Dio Altissimo, Signore del
cielo e della terra! E benedetto (sia) il Dio Altissimo, " che ha consegnato
coloro che ti odiano nella tua mano.

Ed egli gli diede la decima di tutti i beni del re di ‘Elam e dei suoi alleati.

E chiaro che, in questo testo, Malkisedeq & inteso semplicemente
come il re di Salem e il sacerdote del Dio altissimo della pericope
genesiaca.

3.2. Visioni di Amram

Nel frammento delle Visioni di Amram, Malki sedeq ¢, invece, un
arcangelo, un «vigilante» celeste, che si contrappone, in quanto prin-
cipe della luce, al principe delle tenebre e domina sulla parte lumi-
nosa degli uomini e degli esseri celesti. Ecco una traduzione letterale
del frammento aramaico 4Q‘Amram® 2 1-6; 3 1-2%:

t'[... dJomina su di te[...].

Pl(lo risposi e gli dissi — a parlare & ‘Amram, il padre di Mose e di Aronne;
n. d. A. =] «Questo [vigilante] chi €». Ed egli mi disse — a rispondere ¢ lo
stesso Malki sedeq; 7. 4. A. — «Costui & chilamato con tre nomi. E questi
(sono) P suoi tre nomi: Beéli‘al e principe delle tenebre) e Malki resa‘.» (vacal
E io dissi: «Mio Signore, qual ¢ il domilnio di questo vigilante?. Ed egli
rispose e mi disse: Wl suo dominio sono le tenebre; e tutta la sua via &
tenelbrosa e tutta la sua azione ¢ tene[brolsa, e nelle sue tenebre egli con[duce
tutti gli uomini della sua parte, "' dagli esseri celesti fino a quelli terrestri che
tlu vedi; ed egli domina su tutte le tenebre; mentre io [conduco tutti gli
uomini della mia parte “nella luce ed ogni mia azione & luminosa. E dagli)
esseri celesti fino a quelli terrestri, io domino su tutto cid che & luminoso e
tut[ta la mia via € luce].

W[E quanto a me, su tutta la lulce mi si & fatto dominare».
E io lo interrogai [e gli dissi: «Quali sono i tuoi nomi e qual € ?il tuo potere?.
Ed egli rispose €] mi [dlisse: {Io ho] tre nomli ed essi sono: Mika’€l e principe
della luce e Malki ¥'sedeq; ed il mio dominio & la luce...»).

1 La traduzione & nostra. Per il testo aramaico, facciamo riferimento a E. Pukch, La
croyance des esséniens en la vie future: immortalité, résurrection, vie éternelle?
Histoire d’'une croyance dans le judaisme ancien. II: Les données qumraniennes et
classiques (= Etudes Bibliques. Nouvelle série 22), Paris, Gabalda, 1993, 535-536,
note 47-52.
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A partire dagli altri frammenti dell'opera, € noto che I'arcangelo,
che, secondo la congettura, si chiamerebbe Malki sedeq, compie,
durante la vita degli uomini, una mediazione di tipo rivelativo. Poi,
alla loro morte, intraprende contro Malki re$a‘ una specie di contesa
giudiziaria, volta ad ottenere l'ingresso definitivo dei defunti nel do-
minio della luce piuttosto che in quello delle tenebre.

A riguardo della congettura del nome Malki sedeq, risulta utile il
suggerimento dell’anticotestamentarista Gian Luigi Prato di istituire
un confronto con le letture «pit sobrie» della traduzione italiana dei
manoscritti di Qumran, reperibili nel volume del qumranologo
Florentino Garcia Martinez!", direttore del Qumran Instituut dell'Uni-
versita di Groningen in Olanda. Constatiamo, perd, che anche la
versione italiana dell'opera, che risulta essere pit completa rispetto
all’'originale spagnolo® e alla sua versione inglese!, accetta la conget-
tura, all’interno della lacuna del frammento 3, dei nomi «Michele,
Principe della Luce e Melchisedek-®. Resta, dunque, confermata la
nostra posizione di partenza dell'indagine, anche se — lo ribadiamo —
si tratta di una pura congettura.

Del resto, dopo aver accolto questa indicazione di Prato — non
solo per questo caso particolare, ma anche per gli altri documenti
presentati in seguito —, riteniamo utile aggiungere due precisazioni a
riguardo del testo aramaico delle Visioni di ‘Amram da noi assunto
come punto di partenza dello studio. La restituzione testuale di rife-
rimento & quella proposta da Emile Puech?, sotto la direzione del
quale prese inizio, all’Ecole Biblique et Archéologique Francgaise de
Jérusalem, la nostra ricerca sui manoscritti del Mar Morto. Nella let-
tura di questo documento, 'esperto qumranologo francese corregge
in parte ed integra specialmente la trascrizione di J6zef Tadeusz Milik??,

7 Testi di Qumran (= Biblica. Testi e studi 4), a cura di F. Garcia Maxrringez. Tradu-
zione italiana dai testi originali con note di C. MarTonE, Brescia, Paideia, 1996.

W Textos de Qumrdn (= Estructuras y Procesos. Serie Religion s.n.), a cura di
F. Garcia MarTiNEZ, Madrid, Trotta, '1992 [*1993].

9 The Dead Sea Scrolls Translated. The Qumran Texts in English, a cura di F. Gar-
cia Martingz; W.G.E. WaTson translator, Leiden, Brill, 1994.

0 Testi di Qumran, a cura di F. Garcia MarTiNgz, 449. Invece, il volume Textos de
Qumrdn, a cura di F. Garcia MARTINEZ, 321 non riporta alcuna restituzione dei tre
appellativi. Lo stesso fa la pit recente raccolta di testi The Dead Sea Scrolls Study
Edition. Volume Two 4Q274-11Q31, a cura di F. Garcia MARrTiNEZ € E.J.C. TIGCHELAAR,
Leiden, Brill, 1998, 1088-1089.

2 Cf E. Puecn, Croyance, 11, 535-536, note 47-52.

2 Cf J.T. Miuk, «4Q Visions de ‘Amram et une citation d’Origéne», RB 79 (1972) 77-
97 e, in particolare, p. 79.
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prendendo, comunque, in seria considerazione pure i contributi di
Klaus Beyer?, di Joseph A. Fitzmyer e di Daniel ]J. Harrington®, ma
anche quello di Paul J. Kobelski®, che di fatto ripresenta il testo gia
stabilito da Milik.

La seconda precisazione registra semplicemente il dato che la
congettura del nome Malkisedeq nella lacuna che inizia alla riga 2
del frammento 3 & attualmente accolta da vari qumranologi e biblisti.
In particolare, Kobelski restituisce tutti e tre gli appellativi, cioé «Mika'el
e principe della luce e Malkisedeq». Nella sua trascrizione del testo ara-
maico, l'ultimo epiteto & scritto in due parole — mlkj sdg (p7¥ ">5n) —,
mentre la traduzione presenta una parola unica, intesa come nome
proprio. Cosi facendo, Kobelski si attiene alla proposta di Milik, il
quale, pur non indicando i tre nomi nella trascrizione del testo, ne
motiva la restituzione all'interno del suo contributo?”. Beyer, invece,
dei tre appellativi in questione ne restituisce solo due, vale a dire
«Mika'’el» e Malkisedeq», e traduce questo secondo come un nome
proprio costituito da un’unica parola. Dopo aver passato in rassegna
queste ed altre proposte, il nostro studio ha indicato chiaramente, sia
nella trascrizione sia nella traduzione del frammento delle Visioni di
‘Amram e degli altri tre documenti malkisedeqiani?®, il grado d’incer-
tezza della lettura da noi scelta. Di questo grado d’incertezza abbiamo
cercato di tenere sempre in debito conto nelle argomentazioni, cosi
da non enfatizzare il valore probante di passi incerti o lacunosi, ba-
sandoci piuttosto su altri testualmente piu sicuri. Ma, visto lo stato dei
documenti in questione, spesso ci siamo dovuti accontentare di affer-
mazioni ipotetiche.

3.3. Cantici dell’Olocausto del Sabato

La figura celeste del Malki sedeq delle Visioni di Amram puo
essere accomunata sostanzialmente con l'essere angelico omonimo, il

3 Cf K. Bever, Die aramdischen Texte, 212.

2 CfJ.A. Frrzmyver e DJ. HarringToN, A Manual of Palestinian Aramaic Texts (Second
Century B.C. — Second Century A.D.) (= Biblica et Orientalia 34), Rome, Pontifical
Biblical Institute, 1978, 92.94.

% Cf PJ. Koeeiskl, Melchizedek, 27.

% Tra i biblisti, ricordiamo, ad es., R. Penna, Ritratti. 11. Sviluppi, 300.

7 Cf JUT. Mk, «4Q Visions», 79 (trascrizione del testo aramaico). 80 (traduzione
francese) e 86 (proposta di restituzione dei tre nomi).

% Per le trascrizioni dei quattro testi, cf F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, 279-
284; per la loro traduzione, cf i, 33.40.55-58.98.
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cui nome sembra essere attestato in un altro frammento qumranico,
appartenente ai cosiddetti Cantici dell’Olocausto del Sabato. Difatti,
in entrambe le opere, Malki sedeq svolge una funzione definibile con
la categoria teologica della mediazione angelico-salvifica tra la sfera
divina e quella umana. Ma nelle Visioni di Amram la sua mediazione
angelica si connota in termini fondamentalmente regali e giuridici.
Invece, nei Cantici, questa sua mediazione si determina soltanto in
senso sacerdotale®. In termini pil precisi, si potrebbe dire che in
questa seconda opera la mediazione angelica si basa sull'esemplarita
della liturgia celeste, alla quale si conforma il culto terreno della
comunitd di Qumran.

In particolare, alla terza riga del frammento 11 di 4Q401, uno degli
otto manoscritti ebraici dei Cantici scoperti nella quarta grotta di
Qumran, Carol A. Newsom ha congetturato la seconda parte del nome
Malki sedeq®®. Per quanto riguarda, invece, un altro frammento, 4Q401
22 3, I'opinione di Newson & possibilista'. Ma, stando soprattutto alle
osservazioni del qumranologo Puech?®?, non sembra verosimile questa
seconda congettura del nome Malki sedeq.

Il frammento 11 del manoscritto 4Q401 & costituito da tre righe
gravemente danneggiate, la cui traduzione & questa®:

¥ Per questa ragione, non & testualmente fondato sostenere che in 4Q'Amram® 3
1-3 si avrebbe la raffigurazione di ...] Melchisedek come un angelo dalle funzioni
escatologico-sacerdotali [...]» ed & immotivato citare, a sostegno di questo asserto,
F. Manzi, Melchisedek e I'angelologia, 32-39.231-241, come fa R. PENNA, Ritratti. II.
Sviluppi, 280, nota 47.

® Cf C.A. Newsowm, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical Edition (= Harvard
Semitic Studies 27), Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1985, 133 (4Q401 11 3) e 426
(Concordanza).

35U CF ivi, 8.143.

32 Le ragioni, portate da E. Puech, «Recension: Songs of the Sabbath Sacrifice: A
Critical Edition, par Carol Newsom [...]:, RB 94 (1987) 604-613 e, in particolare,
p. 606 per rifiutare la congettura in 4Q401 22 3, sono state anticipate, almeno
parzialmente, da C.A. Newsom, Songs, 143. Gia per la studiosa, in [ /kj sdg (273 (],
da vocalizzare: [Mallki sedeq) la traccia letta come un kap potrebbe essere anche un
nun o un dalet. D'altronde, la parte alta del lamed si dovrebbe vedere e, invece,
non & visibile. Di conseguenza, soltanto apparentemente in 4Q401 22 3 sono con-
servate piu lettere che in 4Q401 11 3. In realt3, specialmente I'assenza verosimile del
lamed porta ad escludere in questo caso la lettura di /mllkjsdg ((p7s *3(5n)). Un
giudizio di cautela € dato pure da M.J. Davipson, Angels at Qumran. A Comparative
Study of 1 Enoch 1-36, 72-108 and Sectarian Writings from Qumran (= Journal for
the Study of the Pseudepigrapha. Supplement Series 11), Sheffield, Sheffield Academic
Press, 1992, 253-254.

3 Cf C.A. Newsom, Songs, 133. 1l testo & stato ripubblicato in Qumran Cave 4. VI:
Poetical and Liturgical Text. Part 1 (= Discoveries in the Judaean Desert 11), a cura
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W[, ) sacerdotli...]
21 Dlio di conoscenza e “[...]
B [...Malki Jsedeq, sacerdote nell’assem[blea di Dio].

Sappiamo che ciascuno dei manoscritti ¢ molto verosimilmente com-
posto da frammenti di tredici Cantici, uno per ogni sabato del trimestre.
Ma qual ¢ la collocazione precisa del frammento 11 nel quadro comples-
sivo del manoscritto 4Q401? Da un lato, € arduo tentare una connessione
di 4Q401 11 con gli altri frammenti dello stesso manoscritto. Dallaltro,
non sono stati neppure scoperti finora dei frammenti di altri manoscritti
dei Cantici paralleli o sovrapponibili a questo. Quindi, nell'analisi di
questa attestazione, si € dovuto procedere con una cautela maggiore
rispetto a quella utilizzata per gli altri documenti, anch’essi del resto
frammentari e bisognosi di ipotetiche restituzioni testuali. Ma — come &
stato riconosciuto — il «igor cientifico» del nostro studio sta nell’aver
saputo «diferenciar en todo momento lo cierto, lo verosimil y lo dudoso-**.

Dobbiamo aggiungere che, di recente, Garcia Martinez ha ricostru-
ito in un frammento di un’altra copia dei Cantici, denominato
11QShirShabb (o 11Q17) ii 7, la frase {i capi dei principi dei sacerdoti
meravilgliosi di Malk[i sedeql*>. Di questa attestazione lo studioso
stesso riconosce 'indole parzialmente congetturale®. Se perd la con-
gettura di una parte del nome Malki sedeq corrispondesse al vero,
avremmo una seconda conferma della presentazione del personaggio
in termini angelico-sacerdotali.

di E. EsHer, H. EsueL, C. Newsom, B. Nrrzan, E. Schuiier e A. Yaroeny, Oxford, Clarendon
Press, 1998, 197-219 e, in particolare, p. 205. Cf The Dead Sea Scrolls Study Edition.
Volume Two, a cura di F. Garcia MarTinNez e E.J.C. TIGCHELAAR, 810 (trascrizione) e 811
(traduzione inglese). Cf anche F. Garcia MarTinNEZ, «Las tradiciones sobre Melquisedec
en los manuscritos de Qumran=, Bib. 81 (2000) 70-80 e, in particolare, p. 70, nota 4.
3 A. UreaN, in EstB 58 (2000) 431.

# 11QShirShabb (o 11Q17) ii 7: [r’§j nsjy kbwnwt pll’ Imlklj sdg] (> ~xw1 wx7)
[P 12505 x9[BD. Il testo & pubblicato in Qumran Cave 11. I 11Q20-31 (=
Discoveries in the Judaean Desert 23), a cura di F. Garcia Martinez, E.J.C. TIGCHEIAAR
e A.S. van pErR Woupg, Oxford, Clarendon Press, 1998, 259-304 e, in particolare, p.
269. Cf The Dead Sea Scrolls Study Edition. Volume Two, a cura di F. Garcia MARTINEZ
e EJ.C. Ticcueraar, 1214 (trascrizione) e 1215 (traduzione inglese). Cf anche F.
Garcia MarTiNez, «Tradiciones», 70, nota 5. Silegga, infine, lo studio particolareggiato
di EJ.C. TiccHELAAR, «Reconstructing 11Q17 Shirot ‘Olat ha-Shabbat, in The Provo
International Conference on the Dead Sea Scrolls. New Text, Reformulated Issues,
and Thechnological Innovations (= Studies on the Texts of the Desert of Judah 30),
a cura di D.W. Parry e E.C. UiricH, Leiden, Brill, 1998, 171-185.

3 Difatti, sia in Textos de Qumrdn, a cura di F. Garcia Martinez, 447, sia in Testi di
Qumran, a cura di F. Garcia Martinez, 661, 11QShirShabb (o 11Q17) ii 7 & indicato
come totalmente lacunoso.
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3.4. Documento di Malki sedeq

Infine, il documento ebraico 11QMalki sedeq® tratteggia il ritratto
di un personaggio, indicato con I'espressione malki sedeg, che porta
a termine una serie di attivita, non coincidenti con quelle di un sem-
plice mediatore salvifico. Anzi, tali attivita non sono neanche adegua-
tamente esprimibili mediante la categoria, proposta dal qumranologo
polacco Milik, di «postasi divina», la quale risulta ambigua e, co-
munque, tendenzialmente anacronistica.

In realta, lo scritto non si riferisce ad una funzione mediatrice,
bensi descrive un intervento escatologico di giudizio, di perdono e di
vendetta, portato a termine in modo diretto da Dio. Anzi, € proprio
per queste sue attivita che Dio € denominato con il titolo malki sedeq,
cioe «e di giustizia».

Come abbiamo ricordato nel nostro studio® e come Nello Casalini,
biblista dello Studium Biblicum Franciscanum di Gerusalemme,
tiene a rimarcare nella sua recensione®, questa ipotesi di lettura di
11QMalki sedeq non era nuova. Gia Jean Carmignac aveva accenna-
to, in un suo articolo del 19704, a questa possibilitd interpretativa,
respingendola immediatamente con un’argomentazione che, perd, non
puo essere ritenuta necessitante. Il parere definitivo dello studioso
francese, esposto in una sua recensione al volume di Kobelski®?,
sostiene che malki sedeq (mlkj sdg, p7¥ *35n) in questo manoscritto
sarebbe soltanto un titolo («e di giustizia»), riferito perd non a Dio,
ma all'arcangelo Michele. Del resto, la funzione titolare di malki sedeq

¥ Per la restituzione testuale e per la traduzione, cf soprattutto E. Puecn, Croyance,
11, 524-526, da cui F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, 55-58.280-284 si distanzia
soltanto in alcuni punti.

¥ Cf J.T. Mk, «“Milkl-sedeq” et “Milki-re$a"” dans les anciens écrits juifs et chré-
tiens», JJS 23 (1972) 95-144 e, in particolare, p. 125. Si legga anche p. 122, in cui il
ricercatore, commentando 4Q180 5-6, propone un’equivalenza dell’angelo di JHWH
con JHWH stesso in quanto interviene nella storia umana. Cf J.T. Miuk, Recherches
d’épigraphie proche-orientale. I. Dédicaces faites par des dieux (Palmyre, Hatra,
Tyr) et des thiases sémitiques a I'époque remaine (= Institut Frangais d'Archéologie
de Beyrouth. Bibliothque Archéologique et Historique 92), Paris, Geuthner, 1972,
427-440.

¥ Cf F. Manz, Melchisedek e 'angelologia, 31, nota 2.

9 Cf N. Casaunt, in RivBib 47 (1999) 113.

 CfJ. CarMicNac, «Le Document de Qumrin sur Melkisédeqr, RdQ 7 (1970) 343-378
e, in particolare, p. 368, nota 46.

2 Cf J. CarmiGNAC, «Recension: PauL J. Koskiski, Melchizedek and MelchireSa‘ (The
Catholic Biblical Quarterly Monograph Series 10), 1981, Catholic Biblical Association
of America, Washington [...J,, RdQ 11 (1983) 452-455 e, in particolare, p. 455.
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in 11QMalki sedeq € stata ammessa di nuovo come possibile anche
da Heinrich Zimmermann®, il quale, pero, si € accodato a coloro che
attribuiscono il titolo ad una figura mediatrice di giudice escatologico.
Comunque sia, la novita del nostro studio sta nell’aver dimostrato che
questa interpretazione del documento, secondo cui malki sedeq € un
titolo divino, € in grado di rispettarne il testo, tenendo conto del suo
orizzonte qumranico, biblico e, piu generalmente, giudaico. Insom-
ma, la semplice ipotesi si € trasformata in una vera e propria tesi.

Certo, di fronte all’originalita di questa tesi, € comprensibile, anche
se non giustificabile dal punto di vista scientifico, I'atteggiamento di
chi, pur riconoscendo che {..] on many points, Manzi’s treatise is
useful and convincing»*, si & limitato a ribadire la lettura consen-
sualmente accolta prima del nostro studio, secondo la quale «There
are simply too many indications that the personage is an agent of
God, not God»*®. Una presa di posizione di questo genere non va
tenuta in seria considerazione, visto che le molteplici «ndicazioni»
testuali che sarebbero contrarie alla nostra lettura non sono per nulla
elencate, neppure in maniera lapidaria. L'unico motivo dichiarato, per
cui la nostra interpretazione «remains highly dubious- sarebbe che
essa «...] goes against the grain of previous scholarship»*, un’afferma-
zione, questa, piuttosto sorprendente nei suoi presupposti.

Al contrario, la nostra interpretazione di 11QMalki sedeq € soste-
nuta da numerosi e consistenti motivi testuali, ordinabili in tre serie.
La prima raccoglie numerosi dati sui titoli e sui nomi biblici e giudaici.
La seconda mette a confronto il re di giustizia di 77QMalki sedeq con
il Malki sedeq angelico delle Visioni di Amram e con l'arcangelo
Mika’el della Regola della Guerra (1QM ix 15-16; xvii 6-7). Infine, la
terza serie di rilievi illustra le attivita di perdono dei peccati, di giu-
dizio e di vittoria sui malvagi, portate a termine definitivamente dal
re di giustizia in 71QMalki sedeq.

3.4.1. Prima serie di prove: 'onomastica biblica e giudaica

La prima serie di argomenti s'incentra sul titolo malki sedeq e sugli
altri appellativi che lo affiancano e lo determinano. Certo, nelle sue
due uniche menzioni anticotestamentarie (Gn 14,18-20 e il Sal 110,4),

% Cf H. ZimmermaNN, Das Bekenntnis der Hoffnung. Tradition und Redaktion im
Hebrderbrief (= Bonner Biblische Beitrage 47), Koln-Bonn, Hanstein, 1977, 90.

“ C. Bernas, in JBL 118 (1999) 368-370: 370.

¥ Jvi.

% Jvi,
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il nome Malki-sedeq indica un essere umano, benché ultimamente
Garcia Martinez sia giunto a sostenere, in maniera forse poco fondata
dal punto di vista esegetico, la presentazione angelico-sacerdotale di
Malki-sedeq nel Sal 110%7. Tuttavia, la possibilita che JHWH sia defi-
nito con il titolo di «e di giustizia» (malki sedeq) si colloca pienamen-
te nell'alveo delle tradizioni biblico-giudaiche. Difatti, I'epiteto melek
(7%n, «ae») & tradizionalmente usato dagli autori anticotestamentari e
qumranici per esprimere la sovranita universale di JHWH. D’altronde,
JHWH ¢& per antonomasia saddiq (p*71y, «giusto»). Anzi, riceve titoli —
come §opét sedeq (PTx wolY, «giudice di giustizia») o neweb-sedeq
(p13-m, «pascolo di giustizia») — che sono abbastanza simili per forma
e per contenuto all'appellativo malki sedeq. Inoltre, all’interno di al-
cuni passi anticotestamentari, che raffigurano JHWH come «e», sono
presenti I'aggettivo «giusto», il sostantivo «giustizia» ed altri concetti
analoghi.

A proposito del titolo melek (771, «e»), Casalini osserva che l'au-
tore di 711QMalki sedeq preferirebbe come nomen regens la forma
grammaticalmente regolare di melek e non quella di malki (2%n),
dotata del cosiddetto hireq compaginis, che € presente in mlkj sdq
(P13 2%, da vocalizzare: malki sedeq)®™.

Il biblista francescano aggiunge poi un’altra puntualizzazione opi-
nabile: l'autore qumranico preferirebbe la forma hsdg (p7xn, da
vocalizzare: hassedeq, p1371), dotata di articolo, piuttosto che la forma
sdg (p1x, da vocalizzare: sedeq, p1%), priva di articolo, con la quale
& costituito 'appellativo malki sedeq.

Tuttavia, le prove testuali che, secondo Casalini, sarebbero in gra-
do di dimostrare questa duplice preferenza dello scrittore qumranico,
in realtd non sono per nulla necessitanti. In effetti, a conforto del suo
rilievo sul nomen regens — cioé melek —, il biblista cita la riga ii 1 di
11QMalki sedeq. Ma, come appare chiaramente dallo studio di Puech®,
in quel punto il frammento & molto lacunoso® e fa sorgere diversi

47 Cf F. Garcia Martingz, «Tradiciones», 70.77.

¥ Cf N. Casauni, in RivBib 47 (1999) 114.

9 Cf E. PuecH, Croyance, II, 522-524, che, apportando solo qualche correzione
secondaria, ripresenta gli esiti del suo precedente contributo <Notes sur le manuscrit
de XIQMelkisédeq», RAQ 48 (1987) 484-513, di cui si possono consultare non solo
la trascrizione (pp. 488-489) e la traduzione francese (pp. 490-492), ma anche la
collazione dei frammenti del manoscritto (figure 1 e 2, pp. 486-487).

% 11QMelch ii 1: .jm(?) *hwhjk mik m()I°°[ Jm @[ 1°°5n 720 TmoR Qob..).
La traduzione potrebbe essere: «[ ]... (?) il tuo Dio, il re dei rle(®f; oppure: { ]...
(? il o Dio regna [ ).
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interrogativi: il termine milk (7%n) & da vocalizzare come sostantivo —
melek (790, «we») — 0 come espressione verbale — malak (779, qal
perfetto, terza persona maschile singolare: {egli] regnd») —? A questo
proposito, si deve tenere conto che in 17QMalki sedeq ii 16, all'inter-
no della citazione piuttosto lunga e sicura di Is 52,7, & quasi certa
la restituzione di mlk (7%n) precisamente come malak (7%, gal per-
fetto, terza persona maschile singolare): {Regna] il tuo Dio (/mlk/
‘lwhjk, 7R [190]). Assolutamente certa & poi la comparsa della stes-
sa espressione verbale nella ripetizione della citazione di Is 52,7 in
11QMalki sedeq ii 23: «(Che dice a SiJon: ‘Regna il tuo Dio [mlk
‘Twhjk, M5 79n)"»*2. Si pud intuire, allora, il motivo per cui, gia nel
1976, Fred L. Horton avesse presentato l'ipotesi secondo la quale
anche 717QMalki sedeq ii 1 conterrebbe la conclusione di Is 52,7%.
Inoltre, sempre a riguardo del testo lacunoso di 77QMalki sedeq ii 1,
a cui fa appello Casalini, ci si pud chiedere: la parola successiva al ter-
mine mlk (750) & proprio un nomen rectum da mik stesso? In realta, lo
stato del testo non consente di andare al di 1a di una congettura, tant'e
vero che, fin dalla prima pubblicazione del documento curata da van der
Woude*, la maggior parte degli studiosi — Carmignac®, Fitzmyer®,

U1l testo di Is 52,7 — mahb-nnd’ wii ‘al-bebarim raglé mfbassér ma¥mia‘ salém
m bassér t6b ma¥mia“ jS0'G omer [°sijon malak ‘elobdjik (7% 72m) — & citato alla
lettera da 11QMelch ii 15-16 = [...] mh n'ww ‘| <b>brim rglj mbs{r mi¥mj‘ $lwm mb
[sr twb m¥mj‘ Swib [Twmr Isjwn [mik] lwhjk (Tm5x [750)), {...] “(Come] sono belli
sui monti i piedi del messaglgero che an]nuncia la pace, del meslsaggero di bene
che annuncia la salvez]za, che [dilce a Sion: ‘[Regna] il tuo Dio™).

2 Per esteso il testo tradotto di 11QMelch ii 23 recita cosi: «{E il re di giustizia (?)
giudicheral con [i] giudizli) di Dio, com’é scritto a riguardo di lui: {Che dice a Silon:
‘Regna il tuo Dio’. «[Slion» e[ .

53 .The restoration of the end of Isa. lii. 7 here [= line 1] is possible even thought
the only certain reading is 7. These two letters occur in the same combination again

in lines 16, 24, 25, and in each case they belong to the word 7'mox from Isa. lii. 7»
(F.L. HortON, Melchizedek, 69).

% Cf la trascrizione e la traduzione tedesca in A.S. van DErR WOUDE, «Melchizedek als
himmlische Erlosergestalt-, 358-359, in parte corretta e tradotta in inglese in M. DE
JoNGE € A.S. vaN DER Woupk, «11Q Melchizedek», 302-303.

%5 Cf J. Carmicnac, «Melkisédeqr, 350 (trascrizione) e 357 (traduzione).

6 Cf J.A. Frrzmver, «Further Light on Melchizedeck from Qumran Cave 11v, in Essays
on the Semitic Background of the New Testament, a cura di Ip., London, Chapman,
1974, 245-267 (originariamente pubblicato in JBL 86 [1967] 25-41) e, in particolare,
pp. 247 (trascrizione) e 248 (traduzione inglese).
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Flusser®’, Gianotto®®, Kobelski® e Milik% — non si sono avventurati a
proporre congetture per questa riga del documento. Anche Garcia
Martinez® nelle sue recenti pubblicazioni ha preferito rispettare la
lacuna del testo. D’altra parte, Puech, suggerendo di tradurre «l re dei
rle]», ha avanzato soltanto una cauta ipotesi, come mostrano i vari
segni diacritici da lui utilizzati per indicare l'alto grado di incertezza
della sua lettura®. Tutto sommato, si vede bene come sia estrema-
mente fragile questo primo argomento di Casalini, per il quale «dalla
riga 1 di 11QMelch risulta che chi ha scritto il testo preferisce la ferma
melek per il nomen regens dello stato costrutto-. Tanto piu che, al
di fuori dei casi da noi menzionati (ii 1,16,23), nel resto del documen-
to il termine mlk (7%1) non compare piu, com’¢ possibile constatare
anche sulla base della Concordanza di 77QMalki sedeq pubblicata da
Hans-Peter Richter® e della Concordanza grafica dei manoscritti di
Qumran curata da Charlesworth®. Riconosciamo, comunque, che nella
traduzione di 71QMalki sedeq ii 1 all'interno del nostro studio, avrem-
mo potuto presentare almeno in nota entrambe le traduzioni di milk
(75m), lasciando aperta la possibilita di intenderlo in senso sia nomi-
nale (melek, 770, «e») che verbale (malak, 771, «wegna» o «egnod»).

7 Cf D. Frusser, «<Melchizedek and the Son of Man (A Preliminary Note on a New
Fragment from Qumran)», in judaism and the Origins of Christianity, a cura di Ip.,
Jerusalem, Magnes Press, 1988, 186-192 (originariamente pubblicato in CNFI 17
[1966] 23-29) e, in particolare, p. 187.

% Cf la traduzione italiana di C. GianotTO, Melchisedek e la sua tipologia. Tradizio-
ni giudaiche, cristiane e gnostiche (sec. Il a.C. - sec. IIl d.C.) (= Associazione Bibli-
ca ltaliana. Supplementi alla Rivista Biblica 12), Brescia, Paideia, 1984, 65.

» Cf PJ. Koseiski, Melchizedek, 5 (trascrizione) e 7 (traduzione inglese).

& Cf J.T. Miuk, «Milki-sedeg-, 97 (trascrizione) e 99 (traduzione francese).

8 Cf Testi di Qumran, a cura di F. Garcia Marrinez, 253 («[...] il tuo Dio [...]») e anche
il volume originale Textos de Qumurdn, a cura di F. Garcia Martinez, 186 (d[...]
Dios ... [...]l-). Nella pid recente versione di 11QMelch pubblicata in The Dead Sea
Scrolls Study Edition. Volume Two, a cura di F. Garcia MarTiNez € E.J.C. TIGCHELAAR,
1206-1207, gli studiosi preferiscono non leggere alcun termine alla riga ii 1.

62 .Les traces de la premiére ligne de I'éditeur ont été diversement lues, mais on
lirait au mieux ]°°°°°°°HYK ML°°L°°[, probablement pour ]°*/SM 'LWHYH MLK
ML°°[. On serait tenté de lire MLKY SDQ. Le yod 2 cheval sur un pli n’est visible que
par la hastes (E. Purch, XIQMelkisédeqr, 492).

6 N. Casauni, in RivBib 47 (1999) 114.

6 Cf H.-P. Ricuter, Konkordanz zu XIQMelkisédeq (éd. E. Puech)., RAQ 48 (1987)
515-518, che, a p. 517, menziona la ricorrenza di mlk in 11QMelch ii 23, ma pone
un punto interrogativo accanto alla menzione in ii 1.

6 Cf J.H. Cuaresworti, Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls, Tiibingen,
Mohr - Louisville, Kentucky, Westminster/John Knox Press, 1991, 398-399.
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In secondo luego, per quanto riguarda il nemen rectum, si deve
ammettere di essere di fronte a ben due congetture. Osserviamo che
Casalini scrive:

Cio (= la preferenza per la forma hsdg, n. d. A] risulta da 11QMelch ii, 14
dove si legge ‘lym bsde, «dei della giustizia» e da 11QMelch ii, 24 dove &
scritto bny hsdg, figli della giustizia». Anche se la prima osservazione &
congetturale, la seconda é sicura e attesta una determinata preferenza stilistica
che non depone a favore della interpretazione proposta®.

In realta, entrambe le espressioni menzionate sono delle pure
congetture; tant'e vero che Richter nella sua Cencordanza® non
menziona mai il termine sdg (p7%, da vocalizzare: sedeq, P73, «giusti-
zia»), se nen ovviamente all'interno di mikj sdg (P13 "25n, da
vocalizzare: malki sedeq, P73 >291). La stessa assenza € riscentrabile
anche nella Concordanza grafica di Charlesworth®. Anzi, la seconda
congettura (ii 24), definita da Casalini come «sicura», ha un grado di
incertezza ancora piu alto della prima (ii 14), perché la lacuna in cui
ricorre € piu ampia e Puech ha restituito sia il nomen rectum sia il
nomen regens delle stato costrutto.

Pil esattamente, in 11QMalki sedeq ii 14 — {..] e in suo aiuto [=
del re di giustizia; n. d. A] (verranno) tutti gli dei [della giustizia. Ed
¢] lui clhe stara in quel gierno (?) al di sopra di] tutti i figli di Die [...)»
— € congetturato l'intero nomen rectum, cioé hsdg (pxi, da voca-
lizzare: hassedeq, pmy¥n, «della giustizia»). Facende riferimento alla
terminologia angelologica dei Cantici dell’Olocausto del Sabato stu-
diata da John Strugnell®, van der Woude aveva ipotizzato qui I'espressio-
ne’lj ‘wimjm ([Dn7w] oK, da vecalizzare: €/é [‘Glamim), [onFiv] "o8),
che traduceva «ewige Engel-*. Nello studio successive da lui pubbli-
cato con Marinus de Jonge, propose l'espressiene sinenimica’lj
mrwmjm ([mn] "Ox, da vecalizzare: €/é [m°rémim], [onon] *9R), tra-
detto «the heavenly ones on high»'. Senza passare in rassegna le
varie propeste avanzate dagli studiosi per colmare questa lacuna, ci
rendiamo subito conto che la congettura che legge «gli dei [della
giustizia]», mantenuta tale e quale anche nelle recenti raccelte di testi

% N. Casauny, in RivBib 47 (1999) 114.

& Cf H.-P. RicuteRr, «Konkordanz», 515-518.

® Cf J.H. CuarieswerTH, Graphic Concerdance, 150.470.

% Cf A.S. van DER Woupg, -Melchizedek als himmlische Erlésergestalts, 364.
7 Cf Ivi, 358-359.

M. DE Jonct € A.S. van DEr Woumg, «11Q Melchizedeks, 302-303.
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curate da Garcia Martinez’?, non € sufficiente per dimostrare «una
determinata preferenza stilistica» dell’autore di 77QMalki sedeq.

Ancora meno probante, a questo scopo, € l'asserto di 77QMalki
sedeq ii 23-24 — ... {Slion~ &[ I'assemblea di tutti i figli della giusti-
zia, i quali] mantengo[no] il patto [...] -, in cui & congetturato non
solo il nomen rectum (bsdg, p7xn, da vocalizzare: hassedeq, p%7,
«della giustizia»), ma anche il nomen regens (13, bnj, da vocalizzare:
13, b*né,  figli).

Benché Casalini non lo ricordi, nel resto del documento qumranico,
l'unica altra ricorrenza del sostantivo sdg (p1%) dotato di articolo (bsdq,
PT¥M) si trova in iii 6, che recita cosi: a legge [in] loro favore[ (essi)
slejgheranno le mani (dei figli della giustizia (?))ed egli stes(so]
annuncera[ ] Come si pu® osservare, anche in questo caso, ancora
piu lacunoso dei due precedenti, Puech restituisce sia il nomen regens
(12, bnj, da vocalizzare: "33, bené, i figli») sia il nomen rectum (bsdq,
P8, da vocalizzare: hassedeq, psn, «della giustizia»). Per il resto,
non si leggono altre menzioni o restituzioni del sostantivo sdg (p%)
dotato di articolo (bsdg, pTn). Di conseguenza, anche questo secon-
do argomento portato contro la nostra tesi da Casalini risulta molto
debole.

A conclusione di questi rilievi, possiamo sostenere con una certa
cautela che il ricorso originale di questo documento al titolo malki
sedeq € forse spiegabile a Qumran sulla base del legame etimologico
del termine stesso con la categoria della giustizia (sedeg, p7%). Essa
€ ricorrente in vari manoscritti, in cui i membri della comunitd di
Qumran esprimono la consapevolezza di essere seguaci del cosiddet-
to «maestro di giustizia»’*. Dunque, se di «predilezione» dell’autore di
11QMalki sedeq si deve parlare, si pud farlo in rapporto a questa

2 Cf Testi di Qumran, a cura di F. Garcia Martinez, 254 ((...] gli angeli di [giustizial
(...]1). Si veda anche Textos de Qumran, a cura di F. Garcia Martingz, 187 («...] los
dioses de [justicia] [...]). Infine, si legga The Dead Sea Scrolls Study Edition. Volu-
me Two, a cura di F. Garcia MartiNez € E.J.C. TiGcHELAAR, 1209 (d...] the gods of
[justice] [...J=).

» 11QMelch iii 6: btwrb [Jlibmb[ jnjtqw jdfj bnj hsdq(?) Jwbw'lb] jgjdl ]
(@ Tr> [ARom( @pasa -2 ke pnl el o).

7 Cf CD xx 28,32; per il titolo «maestro di giustizia» (mwr’ hsdg, psn x ), cf, ad
es., 1QpHab i 13; ii 2; v 10, vii 4; viii 3; ix 9; xi 5; CD i 11; xx 1; 4QpPs 37 ii 15).
A questo proposito, si leggano, ad es., J. DaniELou, Les manuscrits de la Mer Morte
et les origines du christianisme, Paris, Editions de 'Orante, 11957 [21974), 61.68-69;
E. Jucal, dl pesher, un ponte tra il passato e il futuro., Henoch 8 (1986) 321-338 e,
in particolare, p. 333, nota S6.
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categoria’, oltre che forse in riferimento al sommo sacerdote Sadoq
(Pi78)78. Difatti, & probabilmente a partire da queste assonanze lessicali,
pitt che a partire dall’effettiva dipendenza dai testi malkisedeqgiani
dell’Antico Testamento, che l'autore di 11QMalki sedeq ha scelto di
utilizzare il nome del Malki-sedeq anticotestamentario come titolo
divino (malki sedeq).

Comungque sia, dopo aver constatato la scarsa consistenza dei due
appunti filologici di Casalini rispetto agli argomenti quantitativamente
e qualitativamente piu rilevanti illustrati nel nostro studio precedente,
non pessiamo accettare la sua cenclusione, che si limita a riproporre
per questo documento la lettura angelologica di Malki sedeq”.

In secondo luogo, nell’Antico Testamento, € diffusissima la tradi-
zione di chiamare le persone con titoli divini € con nomi teofori,
contenenti il riferimento a JHWH (1), ad £l (58) o anche ad altre
antiche divinita. Ma si verifica pure il fenomeno di utilizzare come
titoli divini alcuni termini, il cui significato etimologico esprime una
qualita o un’attivita attribuibile sia a JHWH sia agli esseri umani. Piu
precisamente, da un lato, si osserva la presenza di nomi teofori umani
composti con le radici mik (151) e sdg (Px). Dall'altre, JHWH ¢&
chiamato con titoli che cerrispondono, di fatto, a nomi personali
umani. Ad esempio, nell'’Antico Testamento, JHWH ¢ denominato
arjeh (TR, deone»)’®, ji¥ 7 (Cvwr, «mia salvezza»)”, sitr (%, «occia»)®,

™ CfC.A. Eewsom, Songs, 71, che sostiene che «The priests of the Qumran community
understood themselves as alone representing the true and faithful priesthood, p1 X 1
and pI¥ "0-.

% ]l nesse lessicale risulta ancora piu stretto, se si considera che — secondo R.A.
Rosengers, «The God Sedeqr, HUCA 36 (1965) 161-177 e, in particolare, p. 167 — il
nome persenale PiT¥ poteva risuonare sia come una forma aggettivale (gatol) con
il significato di «avente la qualita della giustizia (%), sia come un nome proprio
teoforo («dedicato alla giustizia»).

7 Cf . Casaun, in RivBib 47 (1999) 114.

8 Lam 3,10. A livello umano, ‘arjéebh (R, «leone+) & usato sia come nome proprio
(2 Re 15,25) sia come titolo, attribuito a Giuda (Gn 49,9) e a Dan (Dt 33,22). Cf an-
che Pro 28,15 e Sof 3,3.

7 2 Sam 22,3; Sal 24,5; 27,1. Ceme neme proprio di uomo, ji¥'T (", «mia salvezzar)
ricorre in 1 Cr 2,31; 4,20.42; 5,24.

8 Dt 32,4.15; 2 Sam 22,32; 23,3; Sal 31,3; 71,3; 73,26; 89,27; 94,22; 95,1; Is 26,4;
Ab 1,12 (cf anche Dt 32,30-31; 2 Sam 22,3.47; Sal 19,15; 62,3; 78,35; 92,16; 144,1).
Questo titolo € attribuito anche agli dei (Dt 32,37; Is 44,8). In Nm 25,15; 31,8;
Gs 13,21; 1 Cr 8,30 (cf il parallelo 9,36), & il nome proprio di un uomo.
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‘uzzi Cip, «mia forza»)®, ‘ezrd (1Y, @iuton)®, ‘ezri (7MY, «mio aiu-
t0)® e $omer (niv, «custoden)®. Ma questi appellativi sono anche dei
nomi propri umani. In questa categoria di termini, un particolare
rilievo meritano melek (770, «e») e malki (352, «mio re»), che sono
usati sia come nomi propri di persona umana che come titoli divini®.
Diventa, allora, del tutto plausibile che un nome proprio umano,
etimologicamente cosi significativo, com’¢ Malki-sedeq, sia utilizzato
in 771QMalki sedeq come titolo di JHWH.

Quanto poi all’lonomastica angelica, che era ben conosciuta a
Qumran, osserviamo che tutti e tre i nomi propri degli angeli riportati
dalla Bibbia — cioé Gabriel (Gxan)®, Mika'el (5x3n)* e Raphaél
(PapomA)® — sono teofori. Ma i nomi ebraici Mika’el (582°12)% e Repa’él
(5x97)% sono usati pure come nomi propri di uomini. In casi rari, si
ricorre persino a nomi umani come titoli angelici. Si pud menzionare,
ad esempio, il nome proprio umano ‘Er (1), che in ebraico significa

M Sal 28,7; 59,19; Ger 16,19 (cf anche Sal 118,14; Is 12,2). Come nome personale
umano, ‘Uzzi (3p) compare in: 1 Cr 5,31-32; 6,36; 7,2-3.7; Esd 7,4; Ne 2,19; 12,42).
82 Sal 46,2 (cf anche ‘ezratf, ‘v, «mio aiutos, Sal 27,9; 40,18). Ma ‘Ezrd (7yiv) & pure
un nome di persona umana (1 Cr 4,17; Esd 7,1.6.10-12.21; ecc.; Ne 12,13.33).

% Sal 70,6 (cf anche ‘ezrénil, 2y, «nostro aiutor, Sal 33,20; ‘ezram, c71p, doro aiutos,
Sal 115,9). L'unica ricorrenza di ‘Ezri C1iy) come nome proprio umano si trova in
1 Cr 27,26.

# Sal 1214 (cf anche $omreka, 770, «l tuo custoder, Sal 121,3.5). Come nome
personale umano, Sémér ("ni) compare in 1 Cr 7,32 e in 2 Re 12,22 (S6mér, ).
% Il nome proprio umano Melek (79n) & menzionato in 1 Cr 8,35 (cf anche il
parallelo 9,41). Nell’Antico Testamento, Malki ("51) non & attestato come nome
proprio umano. Per0, Lc 3,24.28 ricorda che due avi di Gesd portavano il nome di
Melchi MeAyt). Per il titolo divino malki, cf Sal 5,3; 44,5; 68,25; 84,4. Per il titolo
divino melek, cf Sal 10,16; 24,7; 29,10; 47,3.8; 95,3; 98,6; 99,4; ecc.

% Dn 8,16; 9,21 (Gabri’el, 8133, etimologicamente: «uomo di Dio» o «Dio [&] forte»);
Lc¢ 1,19.26 (Gabriél, I'aBpuid). Cf anche 1QM ix 15-16; 4QEn" 1 iii 7; Hen(aeth) ix
1, xx 7; x1 2,9,10; liv 6; Ixxi 8-9; Hen(sl) xxi 3; Sib ii 215.

¥" L'arcangelo Mika'el (5x30), che etimologicamente significa «chi [&] come Dio?», &
nominato in: Dn 10,13.21; 12,1; Gd 9; Ap 12,7 (Michaél, Mtya@)). Cf anche 1QM
ix 15-16; xvii 6-7; 4QEn* 1 iv 6-7; 4QEn® 1 iii 7; Hen(aeth) ix 1; x| 2,9,10; Ixxi 8-9;
Sib ii 215.

® 1l nome greco Raphaél (Pagan), Tb 3,16; 5,4; 7,9; 8,2; 9,1.5; 11,7; 12,15), trascri-
zione dell’ebraico Repa’el (9x891), significa etimologicamente «Dio ha guarito». Cf pure
1QM ix 15-16; 4QEn* 1 iv 6-7; Sib ii 215.

® Nm 13,13; 1 Cr 5,13.14; 6,25; 7,3; 8,16; 12,21; 27,18; 2 Cr 21,2; Esd 88.

% In 1 Cr 26,7, R®p@’¢él & un nome proprio di persona umana.

o Gn 38,3.6-7; 46,12 (cf anche i paralleli Nm 26,19; 1 Cr 2,3); 1 Cr 4,21; si veda,
infine, Lc 3,28 ("Hp).
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etimologicamente «vigilante»*>. Ma questo nome corrisponde all’ara-
maico ‘fr (°y, wvigilante»), che & un titolo angelico®. Inoltre, se si
estende l'indagine alla letteratura apocalittica extracanonica®, € pos-
sibile rintracciare, all’interno dell’onomastica angelica, un’ampia serie
di nomi propri umani, come ad esempio: "Urf’el (Gx* )%, "Elimelek
(272%)%, "Ariok (TP w)”, Malkiel (5x'251)%, Pendel (Gx19)* e R*(’el
(Grapn)100,

Sulla base di questi dati, possiamo enunciare una prima conclusione,
ancora preliminare, sugli scritti malkisedeqiani di Qumran: l'interpreta-

92 Al di fuori del nome personale umano ‘Er (7p), non & mai attestato, nei libri
ebraici della Bibbia, il participio sostantivato gal del verbo ‘zir (", «vigilare»).

% Nella Bibbia, ‘7r (2'p, «wigilante») compare solo in Dn 4,10.20 (cf anche 4,14: ‘irin
wigilanti»), con un significato angelologico (cf W. FOERSTER, datpwv, Satpéviovs, in
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Zweiter Band, a cura di G. KiTTeL,
Stuttgart, Kohlhammer, 1935, 1-20 e, in particolare, p. 14). Si veda pure: CD ii 18;
1QapGen ii 1,16; 4QEnc 1 vi 8; 4QEn¢ 1 xxii 5; 4QEne 1 iii 21; Hen(aeth) x 9; xv 9;
Jub x 15.

% Cf G.A. Barron, «The Origin of the Names of Angels and Demons in the Extra-
Canonical Apocalyptic Literature to 100 A.D.», /BL 31 (1912) 156-167 e, in partico-
lare, pp. 156-167; L. Gry, «Quelques noms d’anges ou d’étres mystérieux en II
Hénoch», BB 49 (1940) 195-204 e, in particolare, pp. 195-204.

% 1l nome di persona umana "Urf’ &l (5x), che etimologicamente significa «Dio [(é]
mia luce» (1 Cr 6,9; 15,5.11; 2 Cr 13,2), ricorre come nome angelico in: Hen(aeth)
xix 1; xx 2; xxi 5,9; xxxiii 3; Ixxii 1; Ixxiv 2; Ixxv 3; Ixxix 6; Ixxx 1; Ixxxii 7; 2 Es iv
12636 v 15,205 vii 1; x 28,29,30.

% E verosimile che il nome personale umano 'Elimelek (792"%%, etimologicamente:
«l mio Dio [&] re»; Rt 1,2-3; 2,1.3; 4,3.9) sia attribuito da Hen(aeth) Ixxxii 13 ad un
angelo, nella forma corrotta di Helemmelek (cf G.A. BarTton, «Origin», 157).

% Come nome personale umano, ’Arjok (7"&) compare in: Gn 14,1.9 (Settanta:
Arioch, Aptwy); Dn 2,14-15.24-25 (Settanta: Ariochés, Aptwyne); Gdt 1,6 (Arioch,
Aptwy). In Hen(sl) xxxiii 11, & il nome di un angelo. Cf P. Gretor, «Aridk», VT 25
(1975) 711-719; L. Gry, «Quelques nomss, 199-200.204; M. NotH, «Arioch-Arriwuks,
VT 1 (1951) 136-140; R. pE Vaux, Histoire ancienne d'lsraél. Des origines a
linstallation en Canaan (= Etudes Bibliques s.n.), Paris, Gabalda, 1986, 210.

% ]l nome proprio di persona umana Malk?el (5%°3%n, etimologicamente: «il mio re
(é] Dio»; Gn 46,17 [e il parallelo 1 Cr 7,31]; Nm 26,45), tradotto Melchiel (Mehytnh)
dalla versione dei Settanta (oltre i passi citati, si veda anche Gdt 6,15), indica in
Hen(aeth) Ixxxii 13 (Milkiel) 'angelo che governa i mesi estivi.

% Come nome proprio di persona umana, Pend'él (%xu9), che etimologicamente
significa accia di Dior, compare in: 1 Cr 4,4; 8,25 (Peni’él, %x); Lc 2,36 (Phanouél,
Davour)r). Nelle speculazioni angelologiche, si trova sia 1l nome Penuel (Sib ii 215)
sia il nome Fanuel (Henlaeth] x| 2,9,10; liv 6; Ixxi 7-13; cf liii 3).

1% Come nome di persona umana, R*0’€l (9%, etimologicamente: «<amico di Dio»)
si trova in: Gn 36,4.10.13.17; Es 2,18; Nm 2,14; 10,29; 1 Cr 1,35; 9,8, Tb 6,11.13;
7,1.6.9-10.12-13.15; 8,10-11.15; 10,7-8.10-11.15; 14,12 (Ragoueél). Invece, in Hen(aeth)
xx 4; xxiii 4, & il nome di un essere angelico.
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zione del nome proprio anticotestamentario Malki-sedeq non solo come
nome proprio umano (cf 7QApocrifo della Genesi), ma anche come
nome proprio di un essere angelico (cf Visioni di ‘Amram e Cantici)
e addirittura come titolo divino (cf 171QMalki sedeq) € del tutto verosi-
mile nell’alveo delle consuetudini dell’onomastica biblica e giudaica.
In terzo luogo, ha un certo interesse ricordare una tradizione cri-
stiano-eterodossa, che perdura nella regione della Frigia almeno fino
ai secoli VI-VII'® pur risalendo ai secoli precedenti'®®. Questa ten-
denza ereticale appartiene a filoni di pensiero attualmente poco cir-
coscrivibili, definiti dai Padri della Chiesa con il nome di «melchi-
sedekiani»'%. Probabilmente, una parte dei melchisedekiani credeva
che Melchisedek coincidesse con Dio Padre. L'attestazione di questa
tendenza € reperibile in un sermone!* anonimo'® e in una formula

191 Ta notizia ci perviene da TiMOTHEUs CONSTANTINOPOLITANUS, De iis qui ad Ecclesiam
accedunt, sive De receptione haereticorum, in PG LXXXVI, 11-74 e, in particolare,
33BC. Cf G. Barpy, «Melchisédéciens», in Dictionnaire de théologie catholique. Tome
dixiéme. Premiére partie, a cura di A. VacanT, E. MancenoT e E. Amann, Paris, Letouzey
et Ané, 1928, coll. 513-516 e, in particolare, col. 516.

192 Cf G. Barpy, «Melchisédech dans la tradition patristique», RB 35 (1926) 496-509;
36 (1927) 25-45 e, in particolare, p. 45.

18 Cf G. Barpy, Melchisédech, 509; Ip., -Melchisédéciens-, col. 515.

' ]’affermazione € attestata in un documento intitolato ITept MeAyioedexttav xat
Ocodoteaviv xat ‘Adiyyaviv, conservato in Parigi, Bibliothéque Nationale, ms grec
364, f° 43 (secoli XIV-XV) e in ivi, ms Coislin 39, f¢ 270 (secolo XVII). Una col-
lazione critica dei testi in greco dei due manoscritti € stata pubblicata da J.P.
Caspan, «Kirkenhistoriske Rejsefrugter 1.», Theologisk Tidsskrift for den Evangelisk-
Lutherske Kirke i Norge, ny raekke 7/3 (1882) 307-337.307-313, con una traduzione
in norvegese (pp. 313-317). Una traduzione francese del ms grec 364 & offerta pure
da G. Barpy, «Melchisédech», 38 (cf anche le indicazioni di G. BarbDY,
«Melchisédécienss, col. 516). H. Stork, Historische Studien zum Hebrderbrief. II.
Teil: Die sogenannten Melchisedekianer mit Untersuchung ibrer Quellen auf
Gedankengebalt und dogmengeschichtliche Entwicklung, Leipzig, A. Deichert (D.
Werner Scholl), 1928, 12-14 ha ripubblicato I'edizione di J.P. Caspari del testo
greco del sermone.

1% Fondandosi sulle ragioni portate da F. Miktosich, «Uber die Mundarten und
Wanderungen der Zigeuner Europas VI., DAWW.PH 26 (1877) 1-66 e, in partico-
lare, pp. 57-58, H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer, 11-12 ritiene che lo
scritto sia attribuibile verosimilmente a Metodio I, patriarca di Costantinopoli (842-
846). Comunque sia, lo studioso lo colloca nel secolo IX, criticando, a p. 12, nota
1, la datazione del secolo VI, proposta da G. Wurike, Melchisedech, 35.
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di abiura ad esso connessa'®, costituita da una serie di anatemi'®’.
Pare chiara la dipendenza del sermone e dell’abiura da alcuni scritti
eresiologici dei Padri e, in particolare, dal Panarion di Epifanio (377
d.C.). In questo scritto eresiologico, Epifanio & il primo a parlare dei
perytoedextdvor, condannando le varie versioni della loro eresia.
Questa eresia avrebbe identificato Melchisedek con lo Spirito Santo'® o
con il Figlio di Dio'® o con una «potenza» (S0vaytc) soprannaturale,

1% 1 formula di abiura si trova non solo in Parigi, Bibliothéque Nationale, ms grec
364, f° 43 e in i, ms Coislin 39, f° 270, ma anche in un manoscritto di Firenze,
riportato in Formula abjurationis athinganorum, a cura di AM. Bannm, in Ip,,
Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Firenze
1764, 1, 320; ripubblicata in PG CVI, 1333-1336. Cf anche i rilievi di G. Barpy, -Melchi-
sédech», 38 e di G. WuTike, Melchisedek, 35-36. Secondo C. VERSCHAFFEL, -Altingantss,
in Dictionnaire de théologie catholigue. Tome premier, a cura di A. VacanT e E. Man-
GENOT, Paris, Letouzey et Ané, 1903, col. 2222, la formula risalirebbe al secolo XI.
17 Cf G. Barpy, «Melchisédech», 38-39.

18 Cf EpipHANIUS, Panarion, LV, S, 1-3, in Epiphanius (Ancoratus und Panarion).
Herausgegeben im Auftrage der Kirchenvdter-Commission der preussischen Akademie
der Wissenschaft von D. Dr. Karl Holl. Zweiter Band: Panarion Haer. 34-64 (= Die
Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei Jahrhunderte 31), Leipzig, J.C.
Hinrichs, 1922, 330. L'identificazione di Melchisedek con lo Spirito Santo & respinta
anche da: CyriLLus ALEXANDRINUS, Graphyra in Genesim, 11, 2-3, in PG LXIX, 13-386
e, in particolare, 84; HieroNymus, Epistola LXXII [Ad Evangelum Presbyterum), in PL
XXII, 676-681 e, in particolare, 676-677. Si leggano, infine: G. Baroy, «Melchisédéciens,
coll. 514-515; C. Gianorto, «Melchisedek», in Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane. Volume II, a cura di A. D1 BerarDiNo, Casale Monferrato, Marietti, 1984,
coll. 2204-2205 e, in particolare, col. 2205; ®.M. Hay, Glory at the Right Hand.
Psalm 110 in Early Christianity (= Society of Biblical Literature. Monograph Series
18), Nashville, Tennessee, Abingdon Press, 1973, 140; G.T. Kennepy, St. Paul’s
Conception of the Priesthood of Melchisedech. An Historico-Exegetical Investigation
(= The Catholic University of America. Studies in Sacred Theology. Second Series
63), Washington DC, Catholic University of America Press, 1951, 125-126.129;
J. SmineL, «Quelques allusions 4 Melchisédech dans I'oeuvre d’Eusébe de Césarée»,
in Studia Patristica Vol. VI, a cura di F.L. Cross, Berlin, Akademie-Verlag, 1962, 233-
247 e, in particolare, p. 234; H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer, 35-53.
% Contro questa posizione si schierano: EpieHaNIUs, Panarion, LV, 7, 3, in Epiphanius.
Herausgegeben im Auftrage der Kirchenviter-Commission der preussischen Akademie
der Wissenschaft von D. Dr. Karl Holl, 11, 333-334 (cf G. Barpy, «Melchisédéciens»,
col. 514); Paulapius HELENOPOLITANUS, Apophthegmata Patrum: De abbate Daniele 8,
in PG LXV,160A. Ma I'identificazione di Melchisedek con il Figlio di Dio & sostenuta
pure all'interno della tradizione patristica. Basti ricordare: AMBROSIUS MEDIOLANENSIS,
De fide [ad Gratianum Augustum], 111, 11, 88-89, in Sancti Ambrosii opera. Pars
octava (= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 78), a cura di O. FaLLER,
Vindobonae, Hoelder — Pichler — Tempsky, 1962, in particolare p. 140; In., De
mysteriis, V111, 45-46, in Ambroise de Milan, Des sacrements. Des mystéres. Nouvelle
édition revue et augmentée de L'explication du symbole (= Sources Chrétiennes 25
bis), a cura di B. BoTte, Paris, Cerf, 1961, 156-193 e, in particolare, pp. 180-183; Ip.,
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divina e superiore a Gesu Cristo''?, oppure addirittura con Dio Padre!!.

Quest’ultima versione dell’eresia si rivela interessante ai fini della nostra
indagine. A suo riguardo, Epifanio ¢ del parere che il fondamento
scritturistico dei melchisedekiani fosse costituito dall’asserto di Eb 7,3
sulla. mancanza di padre, di madre e di genealogia da parte di
Melchisedek!*?.

Del resto, quasi cinquant’anni dopo Epifanio (intorno al 420 d.C.),
Marco I'Eremita deve ammettere di aver frainteso la posizione
propugnata da un gruppo settario della Galazia. Forse, questo grup-
po si rifaceva alle stesse speculazioni confutate da Epifanio’?. Co-
munque sia, Marco I'Eremita si rende conto che la setta, applicando
l'attributo 9e6¢ a Melchisedek, non sosteneva l'identificazione di
Melchisedek proprio con Dio Padre'. Affermava piuttosto che
Melchisedek fosse il ®eog Adyag, cioe il Figlio di Dio**®. In ogni caso,

De sacramentis, IV, 3, 10-12, in Ambroise de Milan, Des sacrements. Des mystéres,
a cura di B. BoTtE, 58-155 e, in particolare, pp. 106-109. Si consulti, infine, H. STork,
Die sogenannten Melchisedekianer, 53-68.

"9 Questa opinione & confutata, ad es., da: ANoNYMus, Praedestinatus, 1, 34, in PL
LIII, 598; Fuastrius BRiXiENsis, Liber de baeresibus, LI, in PL XII, 1168A; HippoLyYTUS,
Pbilosopbumena, sive Omnium baereseon refutatio, X, 24, in PG XVI, 3439; HoNORIUS
AUGUSTODUNENSIS, Liber de haeresibus, in PL CLXXII, 237A; Isiporus HISPALENSIS,
Etymologiae, V11, V, 17, in PL LXXXII, 299; JoanNes Damascenus, De Haeresibus
compendium unde ortae sint et quomodo predierint, 55, in PG XCIV, 712; TERTULLIANUS,
Liber de praescriptionibus adversus baereticos, LI, in PL II, 72C-74A. A questo
riguardo, si leggano le osservazioni di: G. Barov, «Melchisédéciens», coll. 514-515;
C. Gianorto, «Melchisedek», col. 2204; D.M. Hay, Glory, 50.142; G.T. KENNEDY,
St. Paul’s Conception, 125-127; P. Ricuarb, «Fils de Dieus, in Dictionnaire de théologie
catholique. Tome cinquiéme, a cura di A. Vacant e E. MaNGENOT, Paris, Letouzey et
Ané, 1913, coll. 2353-2476 e, in particolare, col. 2427; J. Swwveul, «Melchisédechs,
234.244; H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer, 25-35.

" Cf EpipHaNius, Panarion, LV, 9, 11, in Epiphbanius. Herausgegeben im Aufirage der
Kirchenudter-Commission der preussischen Akademie der Wissenschaft von D. Dr. Karl
Holl, 11, 336. Si leggano poi le annotazioni di: G. Barny, «Melchisédech», 507; Ib.,
«Melchisédéciens», col. 514; C. Ganorro, Melchisedek, 260, nota 32; F.L. Horton,
Melchizedek, 106, G.T. Kennepy, St. Paul’s Conception, 126, F. Manz, «La figura di
Melchisedek: saggio di bibliografia aggiomata», EZ 109 (1995) 331-349 e, in particolare,
pp. 331-332; O. MicuEL, Hebrder, 258; H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer, G8.
12 Cf EpipHANIUS, Panarion, LV, 9, 12, in Epiphanius. Herausgegeben im Auftrage
der Kirchenuvdter-Commission der preussischen Akademie der Wissenschaft von D.
Dr. Karl Holl, 11, 336. '

U3 Cf G. Barpy, «Melchisédéciens», col. 516.

14 Cf Marcus EremiTa, Elg tov MeAyioedés, 11, in Marc le Moine, Traités Il (= Sour-
ces Chrétiennes 455), a cura di G.-M. pe Duranp, Paris, Cerf, 2000, 184, preceden-
temente pubblicato in PG LXV, 1120B.

15 Cf Marcus Eremita, Eég tov MeAytoedéx, 11, in Marc le Moine, Traités II Si leggano
poi: G. Barpy, -Melchisédéciens», coll. 515-516; F.L. HorToN, Melchizedek, 107.
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al di 1a della rilevanza effettiva di questa tendenza e degli eventuali
equivoci sorti a suo riguardo’®, questo dato é in grado di effrirci una
prova ulteriore sulla pessibilita che il nome del Melchisedek biblico
fosse stato inteso da alcuni fileni di pensiere in riferimente a Dio
stesso.

Draltronde, nell’Exameron di Ambrogio di Milano, che ¢ di qual-
che anno posteriore al Panarion di Epifanie (386-390 circa)'’, il
Melchisedek genesiaco € interpretato, sia pure in modo allegorico,
proprio come un titolo divino'®. Queste dato dimostra la diffusione
di analeghe riflessioni anche in ambite occidentale non eterodosso!®.

Certo, si deve riconoscere in quest’ultimo argomento il rischio
dell'anacronismo. Ma pare opportuno tenere conto di questi dati, per
ridimensienare alcuni argomenti che tentano di confermare I'identifi-
cazione del protagonista di 11QMalki sedeq con il sommo sacerdote
angelico Mika'€l. Non si deve dimenticare che di per sé anche questi
argomenti sono anacronistici rispetto alle attestazioni qumraniche,
perché si basano su speculazioni angelologiche elaborate successiva-
mente in ambito cristiano'® e rabbinico!?.

Infine, conviene precisare in che senso in 17QMalki sedeq sono
attribuiti al protagonista alcune espressioni che, nel loro eriginario
conteste anticotestamentario, sono peculiarmente divine. In partico-
lare, 711@Malki sedeq cita, in ii 10-11, i Sal 82,1 e 7,89 e, in ti 15-
17,24-25, I'eracolo di Is 52,7. Piu esattamente, in ii 10-11, si afferma:

18 Cf G. Barpy, «Melchisédechs, 505.508-509.539; C. GianetTo, Melchisedek, 260, nota 32;
F.L. HorreNn, Melchizedek, 107-108; H. Strerk, Die sogenannten Melchisedekianer, 68-69.
17 Cf M.G. Mara, -Ambrogio di Milanos, in Patrologia. Vel. Ill. Dal Concilio di Nicea
(325) al Cencilio di Calcedonia (451). I Padri latini, a cura di A. b1 BERARDINO,
Genova, Marietti, 1978 [Ristampa 1992}, 135-169 e, in particolare, p. 144.

" Cf AmBROSIUS MEDIOLANENSIS, Exameron, 1, 3, 9, in Sancti Ambrosii epera. Pars
prima qua continentur libri: Exameron. De paradiso. De Cain et Abel. De Noe. De
Abrabam. De Isaac. De bono mortis (= Cerpus Scripterum Ecclesiasticorum Latinorum
32), a cura di C. ScHenke, Pragae, Tempsky - Vindobonae, Tempsky - Lipsiae, Freytag,
1896, 1-261 e, in particolare, pp. 7-8.

19 Si leggano i rilievi di commento di: H. Sterk, Die segenannten Melchisedekianer,
69; G. WutTke, Melchisedek, 58.

120 Secendo l'attestazione di Higronymus, Epistola LXXIH, 677, questa opiniene sareb-
be sostenuta da Origene ¢ da Didimo. Sull'identificazione di Melchisedek con un
angele all'interno di alcuni scritti cristiani, of F. Manzs, «Melchisedek», 331; J. SIRINELLE,
«Melchisédech», 234.236.244; H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer, 15.

2 Cf, nel Talmud babilenese, Hag 12b; Zev 62a; Men 110a. A questo proposito, si
possono leggere: R.A. RosenBerG, «God Sedeqr, 176, H. Stork, Die sogenannten
Melchisedekianer, 73, A.S. van pDEr Wouskg, «Melchizedek-, in The Interpreter’s
Dictionary ef the Bible, Supplementary Volume, a cura di K. Crim ET aLn, Nashville,
Tennessee, Abingdon Press, 1984, S85-586 e, in particolare, p. 585.
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®I[..) com’& scritto "%a riguardo di lui nei cantici di Davide, che disse: «Dio
(si] alza nell’asse[mblea di Dio], in mezzo agli esseri divini egli giudichera»
(citazione del Sal 82,1; n. d. A]. E a riguardo di lui egli dilsse: «E] al di sopra
di essa — cioé dell’asse[mblea di Dio); n. d. A. —, "ritorna verso l'altezza!
Dio giudichera i popoli» [citazione del Sal 7,8-9; n. d. Al

E utile puntualizzare che nel Sal 82,1 — Dio CElohim, c1i) si alza
nell’assemblea di Dio CEl, 5X), in mezzo agli esseri divini (b°gereb
lohim, o8 27p3) egli giudichera» — i primi due epiteti divini, cioé
'Elohim (@iiox) ed ’El, (5R), si riferiscono entrambi, senza dubbio, a
Dio. Invece, il terzo epiteto, ossia 'élohim, va tradotto con I'espressio-
ne plurale «esseri divini», perché & retto dalla preposizione &’gereb
(27p2, «in mezzo a», «ra») e, quindi, indica una molteplicita di esseri
celesti'??. D'altra parte, questa pluralita di esseri celesti, almeno nella
redazione definitiva del Salmo e nella sua ricezione qumranica, non
puo avere un valore politeistico. Di conseguenza, 'é/ohim deve indi-
care qui degli esseri, che, pur essendo celesti, non sono «divini» in
senso politeistico. In questo contesto, € chiaro che il protagonista di
11QMalki sedeq riceve non solo il titolo di «re di giustizia», ma anche
gli appellativi solitamente teologici di 'Elohim e di El, contenuti nella
citazione del Sal 82,1, oltre che nelle citazioni del Sal 7,8-9 (ii 10-11)
e di Is 52,7 (ii 15-17,23-24) e in varie altre espressioni riservate dal-
I’Antico Testamento a Dio stesso (cf ii 4,8,9,13).

Ma, leggendo questi passi di 717QMalki sedeq, pud sorgere I'im-
pressione che un conto sia il re di giustizia e un altro sia Dio, nomi-
nato nel Sal 82,1 @119, 'Elohim) e in Is 52,7 (7°19%, *Elohajik), oppure
JHWH (m™), menzionato nel Sal 7,9. In particolare, come hanno
messo in rilievo il biblista Romano Penna'® e il qumranologo Garcia
Martinez'®, si pud avere l'impressione di una distinzione tra Dio e il
re di giustizia a partire dall'asserto di 17QMalki sedeq ii 13: <l re di
giustizia fard vendetta con i giudizi di Di[o}'?.

12 Cf specialmente il Sal 95,3, secondo cui «...] un grande Dio (El %) & JHWH
(1) e un grande re sopra la totalita degli esseri divini (‘¢/ohim, o'%%)». Si leggano
anche: Es 15,11 e Sal 89,7-8.

12 [...] la sua [= di Manzi] argomentazione & fondata [..]. Tuttavia in 2,13 sembre-
rebbe imporsi una distinzione: sMa il re di giustizia fara vendetta con i giudizi di
Dio» (cf. 2,23)» (R. PenNa, Ritratti. Il. Sviluppi, 300, nota 110).

2 [..] la clara afirmacion de ii 13: <Y Melquisedec ejecutard la venganza de los
juicios de Dilos]- |...] afirma una distincion neta entre Melquisedec y Dios» (F. Garcia
MarTinez, «Tradiciones», 73).

1% Similmente, si potrebbe citare il testo di 11QMelch ii 23, che perd & in parte
restituito.
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In realta, nel documento sono rintracciabili degli indizi testuali
capaci di far superare questa impressione, lasciando emergere che
l'appellativo malki sedeq designa proprio Dio. In particolare, I'iden-
tificazione di malki sedeq con ’El & provata soprattutto dalla citazione
del Sal 82,1 in 11QMalki sedeq ii 10. Difatti, nell’affermazione di que-
sto Salmo secondo cui <Elghim si alza nell’assemblea di ’Els, non
avrebbe alcun senso uno sdoppiamento tra’Elohim ed 'El. Si deve
semplicemente riconoscere che l'espressione b{dt IJ ((5x n7lv3, da
vocalizzare: ba‘ddat-"El, Y&n1v3), che letteralmente si traduce «nel-
I'asse[mblea di El}s, si riferisce qui all’assemblea divina», ossia all’as-
semblea degli angeli governata da Dio'?. Da cid si evince, anzitutto,
che anche in 71QMalki sedeq, che cita alla lettera questo passo del
Salmo, € Dio il soggetto delle citazioni, anche se qui € denominato
malki sedeq. Risulta, cosi, infondata la presa di posizione di van der
Woude, secondo il quale {...] Melchisedek in der Versammlung Gottes
steht und inmitten der Himmlischen herrscht bzw. richtet. Damit hat er
[= der Verfasser; 7. d. A] Melchisedek als omYx, also als himmlische
Gestalt bezeichnet-'?’. Infine, si comprende I'asserto sopra citato di
11QMalki sedeq ii 13, che pud dare I'impressione di uno sdoppiamento
tra Dio e il re di giustizia. In ii 10, I'espressione ‘/dt I ((>x n7ly, da
vocalizzare: ‘ddat-"El, 5% 117p), che va tradotta letteralmente «’as-
selmblea di ’Ell, indica J’assemblea divina». Analogamente, in ii 13,
I'espressione m$ptj 11 ([SI “wawn, da vocalizzare: miSprté- £l Sy "woun),
la cui traduzione & « giudizi di 'Efl}», designa « giudizi divini». In
questo senso, Dio, in quanto & «l re di giustizia, fara vendetta con i
giudizi di Dilo)», cioé con « giudizi» che spettano a lui e a nessun
altro, angeli inclusi. Se malki sedeq & compreso come un titolo divino
ed & tradotto nel suo significato lessicale di «re di giustizia», & ovvio
che in sede escatologica ad essere eseguiti non siano i giudizi di un
mediatore angelico, ma gli stessi giudizi «di Dio» (ii 13; cf ii 23), gia
menzionati cosi nell’Antico Testamento'®,

1% ,[...] l'espressione b'dt-'l sarebbe usata come una fermula tecnica (= assemblea
divina) e questo spiegherebbe I'utilizzazione di due termini diversi per indicare Dio
[..]» (C. GianoTTO, Melchisedek, 71).

7 A.S. vaN DER Woung, «Melchisedek als himmlische Erlosergestalt, 367; cf In.,
«~Melchizedek», 585.

1% Cf il Sal 19,10 (m@pfté-JHWH, mir—wawn, « giudizi del Signore»). Cf espressioni
formalmente analoghe come: ‘allé-'El (58~55y, Jde opere di Dio», Sal 78,7) e nipl®'6t
'El (ox nix9m, e meraviglie di Dio», Gb 37,14).
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3.4.2. Seconda serie di prove: il re di giustizia,
I'arcangelo Malkisedeq e I’arcangelo Mika’el

La seconda serie di motivi che portano ad interpretare, all'interno
di 71QMalki sedeq, 'espressione malki sedeq come un titolo di Dio
fa leva sul fatto che questo manoscritto descrive I'attuazione definitiva
della supremazia onnipotente di JHWH non solo sulla parte buona
degli uomini e degli angeli da lui presieduta — come avviene nel caso
del Malki sedeq delle Visioni di ‘Amram —, ma anche sulla parte
malvagia di essi. Di questa supremazia assoluta del protagonista di
11QMalki sedeq non tengono conto a sufficienza alcuni studiosi, per
i quali questo documento descriverebbe il personaggio nel senso
degli «essere divini» evocati dal secondo ’¢lohim del Sal 82,1. Malk?
sedeq sarebbe, insomma, un mediatore salvifico, superiore ad ogni
altro essere angelico. Ma sempre di un arcangelo si tratterebbe. Ad
esempio, questi dati messi in luce dal nostro studio non sono stati
sufficientemente considerati da Garcia Martinez, che si oppone alla
nostra lettura del documento, perché essa non sarebbe autorizzata
{...] por el claro paralelismo que el texto establece entre la figura de
Melquisedec y la de su oponente celeste Belial, asi como por la
oposicidn entre los ejércitos angélicos de ambos protagonistas [...]»'%,
In realtd, tra il re di giustizia e Beli‘al non si registra un effettivo
«parallelismo». Il primo non sta sullo stesso piano del secondo, ma gli
¢ «al di sopra» (cf 171QMalki sedeq ii 10,14).

Piu esattamente, bisogna riconoscere che l’interpretazione
angelologica di Malki sedeq riesce a spiegare soltanto in parte i dati
testuali del manoscritto. In compenso, essa non riesce a rendere ra-
gione a sufficienza della superiorita assoluta del re di giustizia non
solo rispetto agli esseri umani ed angelici della parte buona dell’'uni-
verso, ma anche nei confronti di Béli‘al e degli altri esseri malvagi
terreni e celesti. Inoltre, la lettura angelologica non tiene conto nep-
pure del fatto che nel manoscritto non si afferma mai la sottomissione
del re di giustizia a JHWH. La preminenza invincibile del re di giusti-
zia di 171QMalki sedeq, unita all’assenza di affermazioni circa un potere
divino a lui superiore, differenzia questo personaggio da qualsiasi
altra figura di mediazione qumranica, con cui gli studiosi hanno ten-
tato di identificarlo.

Questo rilievo conferma la precedente esclusione di uno sdoppia-
mento tra malki sedeq ed 'Elohim. Anzi, spinge ad interpretare la

12 Cf F. Garcia MArTiNEZ, <Tradiciones», 73.
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citazione del Sal 82,1 in 77QMalki sedeq nel senso letterale che il
Salmo possiede a livello biblico: Dio (il primo E 6 him) siede in mezzo
alla corte degli altri esseri angelici (il secondo *él6him), che costitui-
scono l'assemblea di Dio» stesso CEIL). Se si spiega in questo senso
la menzione del Sal 82,1, si ottiene dalla citazione immediatamente
successiva del Sal 7,8-9 una precisazione interessante: il re di giustizia
non ¢€ soltanto un 'élohim «in mezzo ad» altri 'é/6him pari a lui, ma —
come sostiene il Sal 7,8 citato in 771QMalkt sedeq ii 10 — € «sopra» la
loro assemblea. Anzi, questa sua supremazia non € soltanto rispetto
all'assemblea celeste, ma anche rispetto ai «popoli» della terra (ii 11).

Tornando, allora, a considerare gli epiteti attribuiti al protagonista
di 77QMalki sedeg, si nota anzitutto che il re di giustizia non € mai
definito qui con il sostantivo m/!’k (7851, da vocalizzare: malak, 870,
«angelo»)'*. Per quanto riguarda, poi, il titolo 'Elohim, attribuito al re
di giustizia, si deve riconoscere la plausibilita sia dell'interpretazione
che lo applica ad un angelo sia della lettura che lo attribuisce a
JHWH. Non ¢ condivisibile, quindi, 'asserto di de Jonge e di van
der Woude, secondo cui in 17QMalki sedeq il sostantivo ’élohim
avrebbe «chiaramente- il significato di «essere celeste»'!. In realta,
tutta questa «chiarezza» semantica del titolo € gia predeterminata dalla
loro lettura angelologica dello scritto. Tant’¢ vero che, ad esempio,
Carmignac, che interpreta 'opera in modo diverso, esclude che il
titolo abbia un significato angelologico'*2. E piu corretto, invece, partire
dal rilievo generale che il termine 'é/0him, pur essendo usato spes-so
come nome proprio di JHWH, di per sé puo® indicare anche degli
esseri sovrumani. Ne consegue una sua ambivalenza semantica, che
& gia rilevabile nell'Antico Testamento'*,

% Non pud non riconoscerlo lo stesso F. Garcia MartiNgz, <Tradicioness, 74.

31 M. DE JONGE € A.S. vAN DER WOUDE, «11Q Melchizedeks, 313.

2 Cf J. CarmicNac, «Melkisédeq, 365-360.

3 Gia nell'Antico Testamento, i molteplici significati di Elohim (a riguardo dei
quali si consulti, ad es., L. ALonso ScrokeL, Diccionario biblico hebreo-espariol, Madrid,
Trotta, 1994, 66-67) costituiscono la ragione di una certa ambiguita nell'interpretazione
(cf Is 8,19; Os 12,4). Tale ambiguitd & dovuta, per certi aspetti, ad un processo
reinterpretativo in senso jahwistico di espressioni originariamente politeistiche e,
per alui aspetti, all'uso del titolo per indicare esseri differenti da JHWH, come
divinita (cf 1 Sam 5,7, Gdc 11,24; 1 Re 18,24), morti (cf 1 Sam 28,13) e uomini illustri
(cf Es 4,16; 7,1; Sal 45,7). Su questa questione, si consultino: F.L. Horron, Melchizedek,
75-76; H. RINGGREN, Q79R ‘elobimn, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testa-
ment. Erster Band, a cura di G.J. Borrerweck € H. RINGGREN, Stuttgart, Kohlhammer,
1973, coll. 285-306 e, in particolare, coll. 302-303.305-306.
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Percid, va precisata la recensione del biblista inglese George
J. Brooke, secondo cui «M. (= Manzi] makes no room for angels carrying
divine epithets»!**. In realta, & vero che, in alcuni passi biblici, qumranici
e, piu in genere, giudaici, 'epiteto divino ‘€lohim designa degli esseri
angelici. Nella stessa citazione del Sal 82,1 in 77QMalki sedeq ii 10,
la seconda ricorrenza di ’é/ohim ¢ intesa dall’autore qumranico in
riferimento agli angeli. Lo stesso rilievo vale per I'epiteto divino El,
il cui plurale (élim, o*5x) allo stato costrutto & utilizzato in 71QMalki
sedeq ii 14: «e in suo [= del re di giustizia; n. d. A] aiuto (verranno)
tutti gli dei (’Jj, "X, da vocalizzare: 'élé, *58) [...]». E ovvio che, in
ambito qumranico, questi 'é/im non siano concepiti come «esseri di-
vini» in senso politeistico, bensi in senso angelico. Del resto, gia
nell’Antico Testamento, il sostantivo ’é/ € un epiteto attribuito sia a
Dio che a degli esseri divini**>. Comunque, dalla nostra analisi di
11QMalki sedeq risulta che il re di giustizia non € semplicemente
un angelo che porta I'epiteto divino ‘€lohim. Solo in questo senso,
non facciamo «spazio ad esseri che portano epiteti divini».

Detto questo, si deve ammettere che !'interpretazione del perso-
naggio principale di 17QMalki sedeq come Dio € piu vicina al signi-
ficato originario del Sal 82,1, del Sal 7,8-9 e di Is 52,7. In questi testi
biblici citati, il titolo Elohim non esprime un’identitad angelica o ce-
leste, ma ¢ riferito indubbiamente a JHWH. Al contrario, la lettura ange-
lologica del protagonista di 77QMalki sedeq, per sostenersi, deve affer-
mare che lo scrittore qumranico, applicando all'arcangelo Malki sedeq
passi incentrati su Dio, si sia allontanato dal loro significato letterale.

Insomma, a questo punto, spetta ai sostenitori della lettura
angelologica offrire altre prove. Non ¢ sufficiente, infatti, limitarsi a
supporre che lo scrittore qumranico abbia applicato delle espressioni
bibliche di significato jahwistico all’arcangelo Malki sedeq. Occorre
provarlo con altri eventuali argomenti.

In realta, nella storia dell'interpretazione di 717QMalki sedeq € in-
tervenuto verosimilmente un pregiudizio, costituito dalla convinzione
— constatabile anche nell’articolo gia citato di Garcia Martinez'3¢ — di
poter rintracciare nel protagonista di 77QMalki sedeq tratti analoghi
a quelli del Malki sedeq menzionato probabilmente nelle Visioni di
‘Amram e nei Cantici. Si € presupposto, cosi, che questi tre docu-
menti appartenessero ad una tradizione uniforme, che non include-

13 G.J. Brookg, in CBQ 60 (1998) 770-771: 771.
135 Si consulti L. ALoNso SCHOKEL, Diccionario, 64.
1% Cf F. Garcia MarTiNez, «Tradiciones», 74.
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rebbe 1QApocrifo della Genesi xxii 13-17. Questa lettura pregiudiziale
¢ stata poi ulteriormente influenzata da corrispondenze con altre
speculazioni su mediatori salvifici dall’identitd trascendente, come
Enoc'¥, Noe!8, Mose'®, Elia', il figlio dell’'uomo'* e, specialmente,
I'arcangelo Mika'el 2. Infine, alcuni studiosi hanno retroproiettato in
modo anacronistico sulle Visioni di ‘Amram, sui Canticie su 11QMal-
ki sedeq degli elementi assunti in realta dalle speculazioni melchi-
sedekiane di epoca patristica e medievale®,

3.4.3. Terza serie di prove: le attivita esercitate dal re di giustizia

Se, perod, analizziamo gli aspetti essenziali delle attivita del perso-
naggio principale di 11QMalki sedeq, constatiamo di non avere a che
fare di per sé con una mediazione salvifica tra Dio e gli uomini, bensi
con l'intervento escatologico di Dio stesso a vantaggio degli uomini.
Certo, il protagonista del documento si pronuncia «a favore di» coloro

¥7 Sulla figura di Enoc nelle vesti di mediatore angelico all'interno degli scntti
qumranici, cf A.F. SecaL, «The Risen Christ and the Angelic Mediator Figures in Light
of Qumranv, in fesus and the Dead Sea Scrolls (= The Anchor Bible Reference Library
s.n.), a cura di J.H. CHariEsSworTH, New York, Doubleday, 1992, 302-329 e, in particolare,
pp. 304-300.311. Invece, P. Saccui, Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo
a.C. eI secolo d.C., Torino, Societa Editrice Internazionale, 1994, 367-368.370 preferisce
collocare Enoc tra le «figure superumane del giudaismo antico e medio».

1% A riguardo dell'identita angelica di Noe nel Libro dei Sogni, scritto negli anni
immediatamente successivi al 164 a.C., cf P. Sacchi, Storia, 368.

1% Cf A.F. SecaL, «Risen Christr, 311-312.

140 Per P. SaccHI, Storia, 365.370, Elia divenne, nell'antico e nel medio giudaismo, un
personaggio superumano. Un tentativo di accostamento del protagonista di 11QMelch
all’Elia escatologico & fatto da G. THeissEn, Untersuchungen, 143.

¥ Cf PJ. Koseski, Melchizedek, 130-137. Secondo P. Sacchi, Storia, 367-368.370,
all'interno del Libro delle Parabole (circa 30 a.C.) la figura sovrumana del figlio
dell'uvomo si sarebbe delineata a partire da una lettura decontestualizzata del
personaggio omonimo di Dn 7,13-14. Difatti, in questo passo scritturistico, il figlio
dell'vomo rappresenterebbe il popolo eletto.

42 Si vedano, ad es., i rilievi di: M. DE JONGE € A.S. vaN DER WOUDE, «11Q Melchizedeks,
305; C. Gianotro, Melchisedek, 84; J.T. ML, «Milki-sedeq», 142; A.S. vaN DER WOUDE,
«Melchizedek-, 585.

"3 Ad es., si deve riconoscere il carattere ipotetico del seguente ragionamento di P J.
KoBeLski, Melchizedek, 60, nota 36: «In none of these writings [= in early Christian
literature] is there any mention of a text such as 11QMelch; the only references are
to the biblical passages (Gen 14:18-20; Psalm 110; Hebrews 7). It is significant,
however, that some Christian sects would have interpreted Melchizedek in Hebrews
as an angelic leader who plays an intermediary role between God and humanity. It
is probable that a tradition such as the one expressed in 11QMelch stands behind
their interpretation of Melchizedek in Hebrews.»
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che stanno dalla sua parte (ii 8) e l'atto del kpr (722, da vocalizzare:
kipper, 123) ¢ finalizzato alla loro salvezza. Ma il verbo kpr pud
indicare sia l'attivita espiatrice dei peccati umani portata a termine dai
sommi sacerdoti o dagli angeli'* sia il perdono dei peccati umani
offerto direttamente da Dio. Che in 71 QMalki sedeq ii 8 non si tratti
di una mediazione, ma di un atto proprio di Dio & dimostrato dal fatto
che il soggetto dell’attivita non si colloca «tra» Dio e gli uomini. Al
contrario, secondo questo documento, il re di giustizia resta sempre
qell'altezza» (ii 8; cf ii 11), «al di sopra di» (ii 10,14) ogni creatura
celeste e terrestre. Anzi, la sua trascendenza € sottolineata pure dal-
l'assenza di particolari circa la sua fisionomia esteriore, reperibili in-
vece nelle Visioni di ‘Amram (cf 4Q ‘Amram® 1 13-15). Di conse-
guenza, il re di giustizia, che permane sempre nella sfera celeste, non
¢ definibile nei termini di una figura di mediazione tra 'ambito divino
e quello umano. Anche da questo punto di vista, quindi, € testual-
mente fondata la conclusione che il protagonista di 71QMalki sedeq
coincide con Dio. Si registra, cosi, una differenza notevole rispetto
alle speculazioni sulla figura di Malki sedeq delle Visioni di ‘Amram
e dei Cantici, proprio perché in questi due documenti I'infrastruttura
concettuale & precisamente quella della mediazione salvifica.

Una differenza simile va ribadita anche a proposito dell’ac-
costamento del protagonista di 77QMalki sedeq all'arcangelo Mika’el.
Attraverso un confronto tra le due figure, si puo individuare altri
argomenti favorevoli all'identificazione del re di giustizia di 77QMalki
sedeq con Dio, cioe la considerazione dei poteri giudiziari e militari
di questo personaggio. In effetti, I'attiviti mediatrice dell’arcangelo
Mika’el nell'ambito escatologico, cosi com’® immaginato soprattutto
dall'autore della Regola della Guerra (1QM xvii 5-9), non perviene
alla stessa posizione di supremazia assoluta del re di giustizia di
11QMalki sedeq (cf ii 11), sia sulle forze del bene (cf ii 5,8,9,14,24)
che su quelle del male (cf ii 13,25; iii 7).

Nella Regola della Guerra, Mika'el & definito in modo esplicito
come «angelo» (xvii 6). In quanto tale, & anche «inviato» (xvii 6) da Dio
(cf anche xiii 10) come «aiuto» (xvii 6; cf xiii 10), per capeggiare una

"4 A ribadire questa interpretazione & F. Garcia Marrinez, «Tradiciones», 74-75, che
elenca alcune attestazioni qumraniche di questo uso del verbo kpr (722).

¥ Si consultino, ad es.: L. ALonso ScuokeL, Diccionario, 369-370; F. Maass, <> kpr
pi. stihnen-, in Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament. Band I, a cura
di E. Jennt e C. WesTERMANN, Minchen, Kaiser Verlag - Zirich, Theologischer Verlag,
1971, coll. 842-857.
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parte di uomini e di angeli. Ma questa parte buona dell’'universo
rimane «di Dio» (xvii 7). Sia pure grazie a questa potente mediazione
(xvii 6) angelica di Mika'el, & perd Dio stesso a portare a termine la
sua opera salvifica (cf xvii 9). Invece, il re di giustizia di 11QMalki
sedeq non dipende da alcun mandante. Non ¢ di aiuto a nessuno.
Anzi, & lui ad essere aiutato dagli angeli (cf ii 14). Per mezzo di questi
esseri divini, che costituiscono la «sua» parte (ii 8; cf anche ii 5), sot-
tomette i suoi avversari (cf ii 13,25; iii 7). In quanto Dio, egli regna
giustamente (cf ii 16,23) sull’'universo intero. Insomma, il ruolo svolto
dal re di giustizia di 711QMalki sedeq dev’essere paragonato non con
l'intervento dell’arcangelo Mika'€l, bensi con quello di Dio, cosi co-
m’e descritto anche nella Regola della Guerra: Dio ¢ il «e della
gloria» (1QM xii 8) nell’assemblea divina (cf xii 1-10) e combatte dai
cieli contro i suoi avversari (cf xi 16), costituiti da Bélial e dai figli
delle tenebre. Dopo aver esercitato un giudizio giusto su tutti i popoli
(cf xi 14-15; xii 5), fa bruciare nel fuoco i suoi nemici (cf xi 10; xiv
1,17-18). Percio, verso di lui si innalza la benedizione del sacerdote
capo dei figli della luce: «E tu, Dio di giustizia, hai agito per il tuo
nome» (xviii 8).

Inoltre, € vero che in 71QMalki sedeq sarebbe possibile chiarire
l'applicazione al re di giustizia di citazioni bibliche, che nel loro
contesto originario hanno Dio per soggetto, mediante un processo
reinterpretativo: per salvaguardare la trascendenza di JHWH, si appli-
cherebbero i suoi attributi e i suoi atti ad una figura di mediazione
salvifica trascendente. Ma ¢ altrettanto vero che la spiegazione pit
semplice ¢ quella di considerare 11QMalki sedeq come un peSer
tematico, che, pur reinterpretando dei passi scritturistici, non ne muta
l'originario riferimento a Dio. In 77QMalki sedeq Dio ¢ definito re di
giustizia, esattamente perché svolge il ruolo di giudice escatologico e
di guida della parte giusta dell’'umanita.

Alla luce di queste numerose corrispondenze tematiche e
semantiche, appare plausibile che il «e di giustizia» di 77QMalki sedeq
coincida con «l Dio della giustizia» e «l re della gloria» della Regola
della Guerra.

In sintesi: una terza serie di indizi mostra che a diversificare il re
di giustizia di 711QMalki sedeq dall’arcangelo Mika’el della Regola
della Guerra € soprattutto la sua dignita di sovrano assoluto della
fine dei tempi. In 717QMalki sedeq non ¢ tratteggiato un mediatore
salvifico inviato da Dio, come appare invece nella Regola della Guerra.
Ma, grazie alla descrizione di una serie di attivita salvifico-escatologiche
— ossia la liberazione degli uomini, mediante il perdono dei loro
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peccati e mediante la sconfitta definitiva di Bélial —, si evoca, con il
titolo di «re di giustizia», la figura stessa di JHWH. E lui che compie
il giudizio universale, rivelandosi come il re escatologico, annunciato
dalla figura profetica del «messaggero [...] unto dello Spiri[to]
(11QMalki sedeq ii 18; cf Is 52,7; 61,1).

A riguardo di questaltro personaggio, la recensione di Casalini al
nostro studio porta il secondo motivo, a partire dal quale giunge al
categorico asserto conclusivo: «Su questo punto la ricerca deve essere
fatta di nuovo e con una piu rigorosa fedelta al testo [...}'¥. A parere
del biblista francescano, Malki sedeq coinciderebbe con il «messag-
gero» di Is 52,7, che in 11QMalki sedeq ii 18 € anche denominato
anto dello spirito» (cf Is 61,1), «unto» e «principe» (cf Dn 9,25).

Ma questa lettura, che identifica il «messaggero» messianico con
Malki sedeq, & problematica almeno per due motivi. Il primo constata
che I'argomento testuale portato da Casalini non & affatto necessitan-
te. Scrive, infatti, il biblista:

In 11QMelch ii, 15-16 si legge secondo una traduzione dello stesso autore
(= Manzi; n. d. A): «Questo ¢ il giorno della [pace, del] quale si disse [a
riguardo del Re di Giustizia nelle parole de]l profeta (Isalia, che dice: [Come]
sono belli sui monti i piedi del messaglgero che anlnuncia la pace, del
mes(saggero di bene che annuncia la salvezlza, [che dilce a Sion: [Regna] il
tuo Dio» (p. 56). Da queste parole, rigorosamente intese, non resta dubbio
che chi ha scritto 11QMelch riferisce al <Re di Giustizia» (Malki sedeq) cid
che Is 52,7 dice del «messaggero» (mbsr) che annuncia la pace e la salvezza,
perché dice «i cui disse Malki sedeq nelle parole di Isaia, il profeta» [...]'",

In realta, nel passo citato, «igorosamente inteso», non si afferma
che il messaggero di Is 52,7 «» il re di giustizia. Ma, stando alla
restituzione congetturale di Puech, si dice che & «a riguardo» (/, b, da
vocalizzare: ‘al, bv) del re di giustizia che Isaia ha parlato del messag-
gero. Nonostante il giudizio di infedelta ai dati testuali formulato da
Casalini, questa nostra interpretazione del passo risulta essere rispet-
tosa di tutti i particolari del documento. Lo ha confermato anche lo
studio successivo di Garcia Martinez, che, basandosi sulla trascrizione
del testo pubblicata nella prestigiosa collana «Discoveries in the Judaean
Desert», afferma:

Este texto [= Is 52,7 citado en la segunda parte de 11QMelch (ii 15-16);
n. d. AJ no es aplicado a Melquisedec, sino que estd provisto de la inter-

16 N. Casauni, in RivBib 47 (1999) 114.
¥ Jvi,
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pretacion siguiente: <Su interpretacién: «Las montanas» [son] los profetals],
ellos son [...] para todos [...] Y «el mensajero- els] el ungido del espiriftu],
como dijo Dalniel a proposito de éll: Hasta un ungido, un principe, setenta
semanas. Y «el mensajero de] bien que anunl(cia la salvacién:] es aquel de
quien estd escrito que ["...] para consollar a] los [afligidos’. Su interpretacién:]
Para [ilnstruirlos en todos los periodos del mun(do] en verdad (ii 17-21)-'%,

In altri termini: in riferimento all’intervento definitivo di Dio, re di
giustizia, Isaia ha profetizzato I'intervento di un messaggero (11QMalki
sedeq ii 16,18). Caratterizzato in senso profetico e messianico (d'unto
dello Spiritos, ii 18), costui svolge un ruolo didattico a riguardo della
storia umana (cf ii 20) e, in particolare, annuncia la pace e la salvezza,
che successivamente realizzera Dio stesso.

Secondariamente, 'ipotesi di Casalini non pare coerente con alcu-

~

ni altri scritti qumranici'®, in cui € attestata piuttosto l'attesa di una
figura profetica' (cf Dt 18,15.18) che precederebbe immediatamente
I'avvento della salvezza escatologica®!. Alla luce di questo filone di

18 F. Garcia MarTinez, «Tradiciones», 77, che cita 11QMelch ii 17-21 da Qumran Cave
11. II. 11Q20-31 (= Discoveries in the Judaean Desert 23), a cura di F. Garcia
Martinez, E.J.C. TiGCHELAAR € A.S. vaN DER Woupg, Oxford, Clarendon Press, 1998, 221-
241 e, in particolare, p. 225.

¥ Cf 1QS ix 11; 4QTestim 5-8. Secondo M. DE JONGE € A.S. VAN DER WOUDE, «11Q
Melchizedek-, 307, si tratterebbe del primo esempio qumranico dell’'uso del termine
«unto» al singolare per indicare una figura profetica. Piu frequenti sono i casi in cui
dei profeti sono definiti «unti» (al plurale). Cf CD ii 12; vi 1; 1QM xi 8. Cf anche P.J.
KostLski, Melchizedek, 61. A questo riguardo, si legga 4Q521, in cui compare mjhw
(n'wn), probabilmente al singolare («l suo unto/messia», 2 ii 1) e 1non (mjhsb, «
suoi unti/messia», 8 9). Cf E. Purch, Croyance, 11, 627-692 e, in particolare, pp. 632-
634.658-659.669-681, che interpreta il documento nel senso dell'attesa dell’Elia
escatologico e del messia regale.

150 A favore della caratterizzazione profetico-messianica del messaggero sono: M. bE
JONGE € A.S. vaN DER WouDE, -11Q Melchizedek», 306-307; A.S. vaN DER WOUDE,
«Melchisedek als himmlische Erlosergestalt-, 367. Ad accentuare il ruolo profetico
del messaggero sono: C. Gianotto, Melchisedek, 74-75; F.L. Horton, Melchizedek,
79-80; P.J. Koseiski, Melchizedek, 61-62.70, nota 63; D.R. Scuwarrz, «On Quirinius,
John the Baptist, the Benedictus, Melchizedek, Qumran and Ephesus», R2Q 13 (1988)
635-646 e, in particolare, pp. 641-642 e Y. Yapin, <A Note on Melchizedek and
Qumrane», /E] 15 (1965) 152-154 e, in particolare, p. 153. Insistendo sulla funzione
didattica di questo unto dallo Spirito, ]J.T. Mk, «Milki-sedeqs, 126 vi intravvede,
invece, un'allusione al cosiddetto «maestro di giustizia».

51 Alcuni dati sulla figura del profeta all’interno delle concezioni messianiche di
Qumran sono reperibili, ad es., in: E.-M. Larirrousaz, Les Esséniens selon leur
témoignage direct (= Religions et culture s.n.), Paris, Desclée, 1982, 90.96.99-100;
L. Moratpl, { manoscritti di Qumran (= Classici delle religioni. La religione ebraica
s.n.), Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, }1971 [21986), 188-190, nota 11-16.
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pensiero, in 11QMalki sedeq il «messaggero» pud essere distinto dal
re di giustizia. Certamente, questa nostra interpretazione del docu-
mento, individuando un’unica figura profetico-messianica coinciden-
te con il «messaggero», si distanzia da alcuni testi qumranici, che
esprimono piuttosto l'attesa nella venuta di due messia'®? risalenti a

)

due diversi modelli biblico-giudaici'®®. Il primo modello, di tipo
davidico-regale, determina l'attesa del cosiddetto «unto di Israele». 11
secondo, invece, si incentra sulla figura dell’«unto di Aronne>», rivestito
della dignita sacerdotale’*®. Per un altro verso, la sottolineatura del-
I'unicita dell’unto dello Spirito» di 77QMalki sedeq ¢ supportata dai
filoni messianici di matrice soprattutto anticotestamentaria focalizzati
su un solo messia'>.

Al contrario, linterpretazione — gia sostenuta, ad esempio, da
Carmignac'® e sostanzialmente ripetuta da Casalini — che identifica
Malki sedeq con I'unto dello Spirito» di 71QMalki sedeq ii 18 e con
la figura messianico-regale del «consacrato di Israele» & difficilmente
conciliabile sia con il filone del cosiddetto «messianismo bicefalo» di
Qumran sia con le visioni messianiche anticotestamentarie. Tant’e
vero che alcuni studiosi inquadrano le speculazioni angelologico-

52 A questo riguardo, si pud leggere, ad es., E. Louse, Umwelt des Neuen Testa-
ments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 11971 [11978], 77. Cf anche P. SaccHi,
L'apocalittica giudaica e la sua storia (= Biblioteca di cultura religiosa 55), Brescia,
Paideia, 1990, 212; In., <Esquisse du développement du messianisme juif a la lumiére
du texte qumranien 11 Q Melch», ZAW 100 (1988 Supplement) 202-214 e, in
particolare, p. 209; In., Storia, 374, che sottolinea specialmente I'importanza maggiore
del sommo sacerdote escatologico rispetto al messia regale. Percio, lo studioso
preferisce utilizzare la categoria di «messianismo sacerdotale», che sarebbe piu precisa
di quella di «messianismo doppio».

153 Per l'orizzonte biblico, un testo fendamentale & Zc 4,11.14; cf 4,3. A riguardo
delle matrici del bimessianismo qumranico, E. Pukch, Fragment d’une apocalypse
en araméen (4Q246 = pseudo-Dan?) et le “royaume de Dieu”, RB 99 (1992) 98-131,
101 ricorda tre coppie di personaggi: Aronne e Mos¢, Giosué e Zorobabele, Eleazaro
e Bar Kosiba.

1% Uno dei passi pi significativi a sostegno di questa posizione & 1QS ix 11, in cui
ricorre I'espressione: .. ] fino alla venuta del profeta (ndj’, x°21) e dei messia (wmsjhj,
‘mwn) di Aronne e di Israele». Cf anche CD vii 20; xii 23-xiii 1; xiv 19; xix 33-xx 1;
1QSa ii 11-22; 1QSb v 20-28; 4QTestim 12 (in riferimento a Nm 24,17). A questo
proposito, si leggano: P.J. Kosriski, Melchizedek, 70-71; E. Puecy, «Fragment», 99-104;
P. Sacci, dApocalittica, 212-214; 1., Storia, 382,

1% Cf, in particolare, i passi di Is 52,7; Dn 9,25; Is 61,2-3, citati in 11QMelch ii 15-
16,18,19. Si legga, inoltre, D.R. ScuwarTz, «On Quirinius», 641-645, che evidenzia la
somiglianza del precursore di 11QMelch con quello evocato da Lc 1,76.

1% Cf J. Carmicnac, «Melkisédeqq, 369.371.376-377.
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malkisedeqiane in correnti marginali del pensiero qumranico?”. Co-
munque sia, la collocazione dell'arcangelo Malki sedeq in ambito
celeste implica che questo personaggio non sia sovrapponibile né
con la figura del messia regale né con quella del messia sacerdotale!®
del <bimessianismo» attestato in alcune opere di Qumran'’. In questi
scritti, infatti, nessuno dei due messia & mai identificato con un angelo
O con un arcangelo.

A riguardo, poi, della possibilita di attribuire allo stesso arcangelo
Malki sedeq gli epiteti inequivocabilmente messianici di «unto dello
Spiritor, di «messia» e di «principe» (ii 18), il testo di 77QMalki sedeq
va in un’altra direzione, lasciando intravedere che l'intervento del re
di giustizia costituisce il contenuto dell’annuncio gioioso'® proclama-
to dal «messaggero», definito «messia» in quanto consacrato per unzione
dallo Spirito di Dio. E vero: lo stato lacunoso del documento non
consente una determinazione piu precisa dell'identita di questa se-
conda figura. Cid nonostante, sulla base della sua funzione di annun-
cio, emerge la sua parziale somiglianza con il profeta escatologico di
alcuni testi qumranici'®. In essi, la figura del profeta rinvia al perso-
naggio promesso in Dt 18,15.18'%2 e, forse, anche all’Elia escatologico
di Ml 3,23-24'. Comunque, questo secondo motivo, fondato su
un’indagine di piu ampio respiro sui manoscritti del Mar Morto, pud
mettere allo scoperto l'infondatezza dell’obiezione di Casalini. Del
resto, nel suo studio, Garcia Martinez non solo esclude che 'asserto
diIs 52,7, citato in 11QMalki sedeq ii 15-16, identifichi il «messaggero»

57 Si tratta della tesi propugnata da: A. Caquor, «Le messianisme qumrdnien», in
Qumrdn. Sa piété, sa théologie et son milieu (= Bibliotheca Ephemeridum Theo-
logicarum Lovaniensium 46), a cura di M. DgeLcor, Paris e Gembloux, Duculot -
Leuven, University Press, 1978, 231-247 e, in particolare, p. 246 (condivisa da
E.-M. LaperrOUSAz, Esséniens, 106); P. Sacchi, Apocalittica, 317. Nella stessa linea
vanno anche le affermazioni piti generali di: A. Caquor, «La pérennité du sacerdoce»,
in Paganisme, judaisme, christianisme. Influences et affrentements dans le monde
antique. Mélanges offerts a Marcel Simon, a cura di A. BENoiT, M. PHILONENKO €
C. Voocet, Paris, Editions E. De Boccard, 1978, 109-116 e, in particolare, p. 115; F.L.
Horton, Melchizedek, 79; J.T. Mk, «Milki-sedeq», 144.

18 Cf P.J. KoBeiski, Melchizedek, 71, che sostiene che «There are no superhuman
attributions made to the Messiah of Aaron as there are to Melchizedek-.

' Cf D. Frusser, «Melchizedek», 186.

19 Cf F.L. HorToN, Melchizedek, 79; D.R. SchwarTz, «On Quirinius», 641-642.

160 Cf, ad es., 1QS ix 11; 4QTestim 5-8. Si legga P. Sacchi, Storia, 374.382.

192 Cf 1QS ix 11; 4QTestim 5-6. Si leggano: J.A. Frrzmyer, Responses to 101 Questions
on the Dead Sea Scrolls, New York e Mahwah, Paulist Press, 1992, 54; E. Juccl,
«Peshers, 331.

163 Cf E. Jucal, «Pesher», 331, nota 47.



INTERROGATIVI, DISCUSSIONI E CONFERME SUL BINOMIO MELCHISEDEK ED ANGELOLOGIA 417

con Malki sedeq®, ma giunge perfino a sostenere la presenza di due
messaggeri messianici: da un lato, il cosiddetto «maestro di giustizia,
che interpreta autenticamente la legge e, dall’altro, un profeta, che
annuncia la venuta escatologica di Malki sedeq'®. A riguardo di Malki
sedeq, perd, il qumranologo spagnolo, pur conoscendo e citando la
nostra indagine'®, ribadisce ancora l'interpretazione angelologica del
personaggio, sottolineandone soprattutto la connotazione mes-
sianical®’.

Concludendo sulla figura del «messaggero», ci pare di aver enun-
ciato motivi piu che sufficienti, all'interno di 7 7QMalki sedeq e nel
suo orizzonte socio-religioso pi ampio, per ribadire questa lettura:
nel quadro della periodizzazione giubilare della storia dell'umanita
delineata da questo documento, un precursore che, sotto I'azione
dello Spirito (cf ii 18: «wnto dello Spirito»; cf Is 61,1)'*, annuncia la
pace definitiva, si inquadra alla perfezione nell’epoca immediatamen-
te anteriore all’eschaton. Dopo questa preparazione, si realizza, nel
decimo ed ultimo giubileo della storia, il giudizio definitivo di JHWH
(cf ii 23-25 e anche ii 13).

In questo senso va intesa anche l'estensione universale del giudi-
zio finale. A differenza del mediatore salvifico delle Visioni di ‘Amram,
il cui dominio si esercita soltanto su una parte di esseri celesti e
terrestri, il re di giustizia di 17QMalki sedeq esercita la sua onnipotenza
sulla globalita degli uomini e degli angeli. Essi restano tutti soggetti
al suo intervento giudiziario. Non si tratta, dunque, del principe della
luce, che governa soltanto sui figli della luce (cf 4Q ‘Amram® 2 5-6;
3 1), contrapponendosi al principe delle tenebre, che invece domina
sull’altra porzione di angeli e di uomini (cf 2 4-5). Con le categorie
attuali, potremmo dire che il re di giustizia non sta sullo stesso piano
ontologico del suo avversario Beli‘al, ma possiede una netta superio-
rita su di lui. Di certo, € superiore a qualsiasi essere umano (cf 77QMal-
ki sedeq ii 11) ed ¢ «al di sopra» delle creature angeliche della sua

164 Cf F. Garcia Martingz, «Tradiciones», 77.

165 Cf ivi, 78-80.

16 Cf 43, 71, nota 10; p. 73, nota 19.

67 Cf jpi, 72-77.

1% La proposta di Y. Yapin, «Note», 152-154, secondo cui la figura dell'unto dello
Spirito alluderebbe al testo di Is 61,1, & accolta da: M. DE JONGE € A.S. van DER WOUDE,
«11Q Melchizedek-, 306; F.L. Horton, Melchizedek, 79; P.J. KoBeLski, Melchizedek, 61,
nota 40; J.T. Mk, «Milki-sedeqr, 107; J.P. MiLLer, «The Function of Isa 61:1-2 in 11
QMelchizedek», /BL 88 (1969) 467-469; J.A. Sanpers, «The Old Testament in
11QMelchizedek=, JANES 5 (1973) 373-382 e, in particolare, pp. 378.381.
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parte (ii 10,14). In piu, dato 'esite vittorieso del conflitte contro Béli‘al,
anche le creature terrestri e celesti della fazione opposta gli sono
inferiori (cf ii 13,25, iii 7).

Secondo lo schema apocalittico, il giudizio finale di Dio si conclu-
de con una sentenza di perdono per coloro che sono schierati dalla
sua parte e cen un giudizio di vendetta nei confrenti dei suei avver-
sari. Per i primi, I'esito & l'esaltazione per mezzo del giudizio, che
permette loro di entrare nel tempo simbolico dellanno della grazia
del re di giustizia- (ii 9; cf Is 61,2) e di sperimentare la benevolenza che
egli esercita «a favore» dei (i &) contriti (cf ii 5). Il risvolto negativo del
«giomo delle espiazioni» (ii 7) ¢ il «giorno di vendetta» (ii 13), in cui (cf
ii 13-15) sone eseguite le pene comminate dal giudizio di Dio.

La oncentrazione in un’unica figura delle tre attivita salvifiche — di
perdeno, di giudizio e di vitteria militare — & adeguata esclusivamente
all’identita divina del re di giustizia. Nessun mediatore, né in ambito
anticotestamentario né in quello qumranico, accentra in sé tutte e tre
queste funzioni escatelegiche. Si pud quindi fondatamente sostenere
che, a differenza di altri documenti qumranici, 71@Malki sedeq non
risolve il dualismo storico mediante la figura del principe della luce
e dell'arcangelo Mika'gl, incaricati da Die di contrastare il principe
delle tenebre. L'onnipotenza del re di giustizia di 77QMalki sedeq,
che & capace non solo di combattere, ma anche di sconfiggere in
maniera definitiva le forze del male, si addice a JHWH piu che ad un
sue mediatore.

Alla luce dell'insieme considerevole di questi dati, ¢ fondato esclu-
dere Pinterpretazione angelologica di 11@Malki sedeq. In positivo,
molti studiosi hanno riconosciuto come, sulla base delle numerose
ragioni tematiche e semantiche, sia $ben decumentata»'® la tesi se-
condo cui in qu sto manoscritte Dio & denominato con il titolo di
malki sedeq, cioé di «re di giustizia». Pi0 in genere, sono giunti alla
consapevolezza del fatto che il reperimento, nelle opere qumraniche,
di variegate fisionomie malkisedeqiane ha un notevele grado di cer-
tezza. Questo esito si contrappone all'opinione finora consensualmente
accettata dai qumranolegi. Stando a questa interpretazione, nei quat-
tro documenti malkisedeqiani di Qumran si avrebbe a che fare soltan-
to con due figure: da una parte, il Malkisedeq terreno di 1QApecrifo
della Genesi e, dall’altra, il Malkisedeq angelice, dai tratti regali e
veresimilmente sommosacerdetali, delineato dalle altre tre opere.
Questa pregiudiziale tendenza uniformatrice finiva poi per identifica-

1% G. Marcons, in Gr. 79 (1998) 181.
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re con l'arcangelo Mika‘€l il protagonista di 77QMalki sedeq e per
accomunare a quest'ultimo anche l'essere angelico delle Visioni di
‘Amram e dei Cantici. Ma questa tesi non ¢ fondata a sufficienza nei
testi. PerciO, esige di essere superata.

4. RILIEVI SUL CONFRONTO TRA EBREI E QUMRAN

Il confronto da noi effettuato tra I'Epistola agli Ebrei e Qumran si
articola in due momenti, I'uno di taglio metodologico e l'altro di
profilo contenutistico. Ci sembra che anche le osservazioni delle re-
censioni alla nostra indagine possano essere suddivise secondo que-
sta duplice prospettiva.

4.1. Confronto tra i metodi interpretativi in Ebrei e a Qumran

In prima istanza, I'analisi comparativa dei presupposti ermeneutici
e dei metodi d'interpretazione biblica messi in atto nelle opere
malkisedeqgiane di Qumran e in Eb 4,15-5,10 e 7,1-28'° evidenzia nei
rispettivi autori un'analoga consapevolezza di appartenere a comuni-
ta della «nuova alleanza-. L'intento di queste comunita ¢ quello di
attualizzare in maniera definitiva il senso ultimo della sacra Scrittura.
Per ottenere questo fine, Eb 7 e le opere malkisedegiane di Qumran
utilizzano procedimenti midrashici parzialmente simili. Per di piu,
questi procedimenti consentono di giungere ad un’interpretazione
non solo del «detto» del testo biblico, ma perfino del suo «non detto»,
perché anche il «non detto» € ritenuto essere carico di una capacita
rivelativa ispirata'.

La differenza fondamentale tra i due ambiti letterari confrontati
consiste nell’assenza, nei manoscritti attuali delle Visioni di ‘Amram,
dei Cantici e di 11QMalki sedeq, di qualsiasi riferimento sia a
Gn 14,18-20 che al Sal 110,4. Al contrario, questi due testi sono citati
alla lettera in Ebrei. Anzi, si puo dire che l'oracolo del Sal 109,4 (se-
condo la versione dei Settanta) costituisca la base scritturistica indispen-
sabile nel sistema cristologico-sacerdotale di Ebrei. Questa differenza
rispetto ad Ebrei € tanto piu rilevante in 17QMalki sedeq, quanto piu
si tiene conto del suo genere letterario di pefer tematico, che consiste

170 Cf F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, 153-191.
' Cf F.F. Bruck, The Epistle to the Hebrews, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans,
11963 [*1991], 160.
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proprio in un commento ad una serie di citazioni o di allusioni
scritturistiche. Eppure, tra questi riferimenti biblici non si trovano mai
i due testi dell’Antico Testamento che parlano di Malki sedeq.

Una situazione diversa si rileva nel passo di 7QApocrifo della Ge-
nesi xxii 13-17, che resta sostanzialmente fedele al testo di Gn 14,18-
20. Tuttavia, quest'opera qumranica non fa cenno alcuno all'oracolo
malkisedeqgiano del Sal 110,4 ebraico e non utilizza neppure 'argo-
mentazione malkisedeqiana in maniera antitipologica, come, invece,
avviene nella reinterpretazione cristologica di Gn 14,18-20 elaborata
da Eb 7,1-10.

Inoltre, nelle opere malkisedeqiane di Qumran €& assente un crite-
rio ermeneutico analogo alla prospettiva cristologica di Eb 4,15-5,10
e di Eb 7, che si articola in un chiaro rapporto di continuita, di
discontinuita e di superamento rispetto all’Antico Testamento'’?. Cer-
to, la consapevolezza di poter comprendere per ispirazione divina il
senso ultimo della sacra Scrittura € comune sia all’autore di Ebrei sia
allo scrittore di 171QMalki sedeq e ad altri scrittori dei manoscritti del
Mar Morto. Ma in 71QMalki sedeq e in varie altre opere di Qumran,
questa autocoscienza non implica, se non in minima parte, un atteg-
giamento abrogativo, specialmente nei confronti di questioni di ordi-
ne legale e rituale. L'adempimento della sacra Scrittura € concepito
tendenzialmente nel senso della continuita: quanto piu l'interpreta-
zione scritturistica rimane fedele alla lettera dei precetti, tanto pil i
membri della «nuova alleanza»”* sono messi in grado di camminare
non «nella via del popolo» (11QMalki sedeq ii 24), ma nella via della
luce (cf 4Q‘Amram® 2 5-3 1). Grazie alla loro osservanza integerrima
della legge di Mose, i partecipanti alla «nuova alleanza» adempiono
I'antica (cf 711QMalki sedeq ii 24), nel senso che, per loro, la «nuova
alleanza- finisce per coincidere con «{’alleanza del ritorno alla legge di
Mose»'74. Da questo punto di vista, il tendenziale legalismo di 77QMalki

172 Cf soprattutto A. VaNHOYE, «Culto antico e culto nuovo nell’Epistola agli Ebreix,
RivLi 65 (1978) 595-608 e, in particolare, pp. 596-598.608; Ib., Prétres anciens Prétre
nouveau selon le Nouveau Testament (= Parole de Dieu s.n.), Paris, Seuil, 1980, 167-
168; Is., Struttura e teologia nell’Epistola agli Ebrei. Bispense ad uso degli studenti
P.IB., Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1993, 105-106. Si legga, infine, R. Fasris,
<Lettera agli Ebrei», in Le lettere di Paolo. Volume III (= Commenti biblici s.n.), a cura
di R. Fasris, Roma, Borla, 11980 [21992], S08-774 e, in particolare, pp. 622-623.

17 L'espressione & presente in: CD vi 19; viii 21; xix 33-34; xx 12; 1QpHab ii 3.
1" Cf soprattutto CD xv 9 e anche 1QS v 3,7-8; vi 6-7; CD iv 7-9; vi 4-11; viii 17-18;
xv 9; xvi 1-2; xix 16,30-31, 1QM xiii 7-8; 1QDM ii 8. Cf V. PasQuerto, «Analisi
esegetico-dottrinale dell’espressione qumranica “entrare nell'alleanza”, ECarm 32
(1981) 3-34 e, in particolare, pp. 8-11.22.31.
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sedeq e di alcuni altri scritti qumranici € antitetico alla posizione ra-
dicalmente polemica ed innovativa propugnata da Ebrei nei confronti
della legge mosaica (cf 7,19).

Infine, sul piano storico-salvifico, la prospettiva di escatologia rea-
lizzata di Ebrei € tesa tra un «gia» € un «non ancora-. Ma quest’ottica
non corrisponde all’escatologia futura, prevalentemente attestata in
11QMalki sedeq e nelle Visioni di ‘Amram.

4.2. Confronto tra i ritratti di Melchisedek

I quattro rilievi formali sopra esposti introducono gia la presenta-
zione dei risultati acquisiti dal confronto contenutistico'”. Questo
confronto constata come le speculazioni malkisedeqiane abbiano
seguito, allinterno dei due ambiti letterari, dei percorsi divergenti.

Queste differenze si motivano a partire dalla diversa prospettiva
storico-salvifica, rilevabile dall’analisi della categoria di mediazione
salvifica e, in particolare, del concetto di TeAetworg, che & intesa da
Ebrei non solo come il sacrificio di consacrazione sacerdotale di Cri-
sto, ma anche come il processo di perfezionamento della sua umani-
ta'”. Ma diversitd sostanziali si constatano pure nelle concezioni
escatologiche, nelle attese messianiche e, in misura minore, nelle
prospettive angelologiche.

Draltro canto, non emergono motivi per sostenere l'ipotesi che
1QApocrifo della Genesi xxii 13-17 abbia esercitato un influsso su
Eb 7,1-10, che commenta, invece, il testo di Gn 14,18-20 nella versio-
ne dei Settanta.

S. TRA CONFERME E NUOVE PISTE DI RICERCA

Benché sembri conclusa la fase <panqumranistica» degli studi sui
manoscritti del Mar Morto, € tutt’altro che esaurito il loro interesse. In
effetti,

Nell'ambito degli studi condotti sui testi di Qumran, assai numerosi e rinvi-
goriti anzi negli ultimi anni, anche per via di polemiche che hanno tuttavia

% Cf F. Manai, Melchisedek e I'angelologia, 193-259.

%6 Cf A. VANHOYE, Prétres, 103.154-156.165.188-192.220.244; In., Situation du Christ.
Heébreux 1-2 (= «lectio Divina» 58), Paris, Cerf, 1969, 320-328; Ib., «La “teleidsis” du
Christ: point capital de la christologie sacerdotale d’Hébreux», NTS 42 (1996) 321-338.
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accelerato la pubblicazione integrale di questi documenti, uno dei settori
pit esplorati riguarda le relazioni tra il contenuto di tali testimonianze let-
terarie e il NT [..]'",

In questo contesto, il contributo da noi offerto, senza pretendere
«di apportare una parola definitiva»'’®, ha permesso di pervenire ad
alcuni risultati, che sono stati accolti da biblisti e qumranologi e che
possono costituire un punto di partenza per ulteriori ricerche.

L’indagine che — come ¢& stato riconosciuto da molti recensori — €
di ampio respiro’” e di alto rigore scientifico’™, & pervenuta alla
conclusione, secondo cui non & verosimile che I'autore di Ebrei faccia
riferimento né alle speculazioni qumraniche sul Malki sedeq angelico
né a quelle sul re di giustizia, quasi che egli stesso creda che questo
personaggio sia un essere celeste oppure che Melchisedek sia un
titolo divino.

Appare cosi infondata la tesi della dipendenza diretta di Ebrei dalle
opere malkisedeqgiane di Qumran. Questa tesi si diffuse soprattutto
dopo la pubblicazione di 17QMalki sedeq nel 1965, ossia in una fase
ancora germinale ed «entusiastica» degli studi qumranici, che veleg-
giavano gagliardamente — come ammette nella sua recensione Antonio
Rodriguez Carmona — verso «un pan-qumranismo sensacionalista»®!.
Tra gli esponenti pitt noti di questa linea di ricerca, si puo ricordare
di nuovo de Jonge e van der Woude. A loro parere, per Ebrei il
Melchisedek di Gn 14,18-20 sarebbe un arcangelo, che, nel Sal 110,
verrebbe rivestito anche della dignita sommosacerdotale. Insistendo

7. G.L. PraTo, in CivCat 149:1 (1998) 513.

8 Tra gli intenti del nostro volume non si trova mai una dichiarazione esplicita
capace di dare fondamento al giudizio di N. Casauni, in RivBib 47 (1999) 113:
«L'autore [= Manzi] spera di apportare una parola definitiva in questo dibattito [...}J..
' Cf J. HeriBan, in Se/ 62 (2000) 581.

80 .La monografia si distingue per la serieta e per la precisione con cui viene condotta
I'indagine scientifica, ma anche per il rigore e la chiarezza, con cui Manzi procede
nella sua argomentazione quando propone su alcuni punti interpretazioni nuove,
fondate su un accurato riesame dei testi in questione» (J. HeriBan, in Sa/ 62 [2000]
581). Valutazioni analoghe sono reperibili anche nelle recension di: J. GuTigrrez, in
CDios 212 (1999) 253-255 e, in particolare, p. 255; G. Makcon, in G7. 79 (1998) 181;
A. RopriGuEz CARMONA, in ATG 62 (1998) 296-297: 296; P. Puca, in OR 137, Mercoledi
19 marzo 1997, 9; G.L. PraTo, in CivCat 149:1 (1998) 513-515; G. Ravasi, «Qumran,
oltre la polemica. Cosi lo «scoop-» va a Rotoli. Le ragioni per contestare le
interpretazioni sensazionalistiche», /I Sole-24 ore 128, domenica 11 maggio 1997,
24-25: 25; A. UrBAN, in EstB 58 (2000) 431; A. Warp, in EL 111 (1997) 299-300.

'8 A. RODRIGUEZ CARMONA, in ATG 62 (1998) 296. Rilievi simili si trovano anche in
G. Ravasl, «Qumrans, 25; A. Warp, in EL 111 (1997) 300.
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sul rapporto di similitudine istituito tra Melchisedek e Cristo da Eb
7,3.15, i due studiosi rifiutano l'interpretazione del carattere esclusiva-
mente scritturistico-letterario della presentazione di Melchisedek in
Ebrei. Pervengono cosi alla conclusione che «[...] the archangel who
would command the heavenly hosts in the struggle against Belial
influenced Hebrews’ picture of the entirely different “priest like
Melchizedek” who had come»'®2

Stando, invece, alla griglia criteriologico-formale, da noi stabilita in
sede preliminare per vagliare in modo critico l'entitd dell’autonomia o
della dipendenza dei documenti paragonati'®, il nostro studio giunge
a sostenere questo giudizio sintetico: a riguardo della figura di
Melchisedek, va esclusa una dipendenza diretta di Ebrei dai manoscritti
qumranici. Purtroppo, su questo punto specifico, constatiamo che,
mentre alcuni studiosi si sono schierati a favore dell’autonomia di Ebrei
rispetto ai quattro documenti qumranici’®, altri non hanno ripensato le
loro posizioni. Ad esempio, il noto studioso Fitzmyer, in un suo recente
contributo, ha continuato a propugnare la tesi che la somiglianza di
Melchisedek con il Figlio di Dio, affermata da Eb 7,3, si comprendereb-
be alla luce dei documenti malkisedeqiani di Qumran’®.

In secondo luogo, se & lecito, per quanto concerne l'originale
riflessione melchisedekiana dell’Epistola agli Ebrei nel quadro piu
vasto della sua concezione angelologica, parlare di dipendenza da
Qumran, si deve precisare, anzitutto, che tale dipendenza non puo
essere considerata in riferimento agli elementi propriamente melchise-
dekiani, quanto piuttosto, al limite, in riferimento ad alcuni aspetti
angelologici; e poi che tale dipendenza €& stata mediata dal comune
sfondo ideologico e terminologico dei filoni giudaico-apocalittici dei

2 M. DE JONGE € A.S. van DER Woupg, «11Q Melchizedek», 322. Gia A.S. vaN DEr
Woune, «Melchisedek als himmlische Erlésergestalt», 372 concludeva: «Bei
Zugrundelegung von Psalm xc 4 hat der Verfasser des Hebrierbriefes die Anschauung
von Jesu Hohepriesteramt offenbar mit Hilfe der auch in 11 Q Melch bezeugten
jidischen Melchisedektradition dargestellts.

" Cf F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, 11-12.

™ Cf, ad es., il recente contributo di D.W. RookE, «Jesus as Royal Priest: Reflections
on the Interpretation of the Melchizedek Tradition in Heb 7., Bib. 81 (2000) 81-94
e, in particolare, p. 84, il quale non cita, perd, F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia.
5 For his [= of the Melchizedek of the Epistle to the Hebrews; n. d. A] resem-
blance to the Son of God, we must await the Qumran material to explain it and the
rest of v. 3» (J.A. Frrzmyeg, «Melchizedek in the MT, LXX, and the NT», Bib. 81 [2000]
63-69: 69). Del resto, I'articolo non cita F. Manzi, Melchisedek e I’angelologia, ma,
alla nota 1 di p. 63, si limita ad accennare a Ib., «La figura di Melchisedek: saggio
di bibliografia aggiornatas, EL 109 (1995) 331-349.
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secoli I a.C.-1 d.C. A questo riguardo, se ¢ vero che ~ come ha
sentenziato un recensore — la nostra indagine € «una investigacion sobre
Melquisedec y la angelologia de Hebreos y Qumrin, que se consultara
durante mucho tiempe-'®, & altrettanto vero che la ricerca sulle conce-
zieni angelologiche dell'apocalittica giudaica come orizzonte comune
di Ebrei e di Qumran deve proseguire. Da questo punto di vista, si puo,
senza dubbio, prendere in considerazione l'ipotesi avanzata dal gia
menzionate Brooke, secondo il quale

[...] the forceful dewngrading of angels in Hebrews 1 may be the result of
the auther’s wanting te use the figure of Melchizedek later in the epistle and
realizing that at least some of his audience might immediately associate such
a figure with an angel; thus, some of the feawres of the depiction of
Melchizedek in the Qumran scrolls may indirectly lie behind the use of the
same figure in the epistle!”.

Ma per trasformarsi in tesi, questa ipotesi — che correttamente lo
studioso presenta utilizzando caute espressioni come «may be», «might
asseciate» e «may indirectly lie» — necessita di prove testuali ben de-
terminate, che tengano conto dei tre dati seguenti.

I primo: & indubbio che l'intera prima parte di Ebrei (1,5-2,18) sia
finalizzata a dimestrare, come annuncia la propositio in 1,4, I'inferio-
ritd della mediazione angelica rispetto alla mediaziene sommosacerdote
di Gesu Cristo'®. In negativo, l'agiografo esclude un’applicazione al
Cristo del nome di «@angelo, che avrebbe potuto essere cecrente con
un filone delle attese messianiche dell’Antico Testamento (cf Is 9,5
della versione dei Settanta; Ml 3,1). Questa presa di posizione €
motivabile a partire dal contesto religioso e culturale del secolo 1 d.C,,
cosi com’é te timoniato anche da fonti extrabibliche. In certe specu-
lazioni giudaiche dell’epoca, le creature angeliche erano diventate
destinatarie di un culto parallelo, se non addirittura alternativo, alla
fede cristiana'. Gli angeli venivano considerati regolatori dei percor-
si astrali e dei lero influssi sull’agire degli uomini'®. Anzi, dal chiare

186 J. Guritreez, in CBies 212 (1999) 255.

'8 GJ. BrROOKE, in CBQ 60 (1998) 770-771: 771.

8 Cf C. SricQ, L'Bpitre aux Hébreux. Commentaire (= Etudes Bibliques s.n.), Paris,
Gabalda, 1953, vol. 11, 50.

" Cf soprattutto Col 2,18, che parla di un «ulto degli angeli- (3prjoxeta Tav dyyérwy).
0 Cf J. BonsIRveN, Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christs, in Supplément au
Dictionnaire de la Bible. Tome quatriéme, a cura di L. PiroT € A. Roserr, Paris,
Letouzey et Ané, 1949, coll. 1143-1285 e, in particolare, col. 1163; A. VANHOYE,
Situation, 96.
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riferimento di Eb 2,2 alla legge mosaica'®!, si comprende che gli esseri
angelici erano intesi, almeno in alcuni filoni di pensiero, perfino come
gli intermediari del dono della legge al Sinai'®. Stando a delle tradi-
zioni attestate in alcuni passi della letteratura biblica!®® e giudaica'®,
si credeva che la legge fosse stata donata da Dio a Mosé precisamente
attraverso un intervento mediatore degli angeli. Di fronte a queste
variegate speculazioni, volte ad esaltare la mediazione angelica, e di
fronte alla nostalgia per le connesse prescrizioni di purita legale (cf
Col 2,16.20-21) e di calendario (cf Gal 4,10), la Chiesa primitiva non
poteva non reagire!”>, come si evince da multiformi attestazioni
neotestamentarie!’®. Malgrado l'autore di Ebrei sia di una posizione
meno polemica di quella paolina nei confronti degli esseri angelici!*”?,

¥ Su questa interpretazione, si registra il consenso esegetico. Cf, ad es., N. Casauni,
«Agli Ebrei». Discorso di esortazione, Jerusalem, Franciscan Printing Press, 1992,
77.88.97; F. DeurrzscH, Kommentar zum Hebrderbrief. Mit einem Geleitwort von Otto
Michel (= Theologische Verlagsgemeinschaft s.n.), Gielen e Basel, Brunnen Verlag,
1989, 48; H. HEGERMANN, Der Brief an die Hebrder (= Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament 16), Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1988, 63; O. Kuss,
Der Brief an die Hebrder (= Regensburger Neues Testament 8/1), Regensburg,
Pustet, '1953 [21966), 39; A. LEMONNYER, «Angélologie chrétienne-, in Supplément au
Dictionnaire de la Bible. Tome premier, a cura di L. Piror, Paris, Letouzey et Ané,
1928, coll. 255-262 e, in particolare, col. 257, H. Stramimany, «Der Brief an die
Hebréer, in Die Briefe an Timotheus und Titus. Der Brief an die Hebrder (= Das
Neue Testament Deutsch 9), a cura di J. Jeremias e H. STraTHMANN, GOttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, 69-158 e, in particolare, p. 81; A. StroBeL, Hebrdier,
26; A. VANHOYE, Situation, 233; H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebrder (= Meyers
Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament 13), Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 185.

192 Cf J. BONSIRVEN, JJudaisme», col. 1163; G. KITTEL, «&yyehog, px&yyehos, todyyehos:
C. Die Engellehre des Judentums., in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment. Erster Band, a cura di G. Krrrer, Stuttgart, Kohlhammer, 1933, 79-81 e, in
particolare, p. 81; Ip., «dyyehog, &pydyyehos, todyyehog: D. &yyehog im NT», in
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, a cura di G. Kirte, 1, 81-87 e, in
particolare, p. 83; A. LEMONNYER, «Angélologies, coll. 257.260; C. Spicq, «L’Epitre aux
Hébreux, Apollos, Jean-Baptiste, les Hellénistes et Qumrans, RdQ 1 (1959) 365-390
e, in particolare, p. 377. Per la letteratura rabbinica, perd, ha ragione L. GiNzBerg,
«Eine unbekannte jidische Sekte,, MGWJ - Neue Folge 21 (1913) 666-696 e, in
particolare, pp. 691-694, nota 2 nel sostenere che essa, a differenza degli scritti
paolini (Gal 3,19), intende la legge come un dono diretto di JHWH, senza alcuna
mediazione angelica.

193 Cf la versione dei Settanta dei passi di Dt 33,2 e del Sal 68,18; ma anche At 7,53
e Gal 3,19.

Y4 Cf Jub i 27,29; ii 1; xxx 11-12,21; 1 1-2,6,13; FLavius JoserHUs, Antiquitates Iudaicae,
15.136; PHiLO ALEXANDRINUS, De somniis, i 141-143.

Y5 Cf A. VanHoye, Situation, 99-100.

9 Cf Gal 1,8; Ef 1,20-21; Fil 2,10; Col 2,10.15; 1 Pt 3,22; Ap 5,8-14; 19,10; 22,9.
97 Basti vedere la venerazione emergente da Eb 2,2; 12,22; 13,2.
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non € sicuramente meno deciso nel riaffermare il primato della fede
in Cristo contro devianti speculazioni di carattere angelologico!®.

In secondo luogo, l'urgenza della forte sottolineatura della premi-
nenza della mediazione di Cristo rispetto a quella angelica appare
tanto piu comprensibile, quanto piu la si contestualizza nell’orizzonte
delle elucubrazioni soteriologico-giudaiche!® incentrate proprio su
figure di mediatori celesti®*®. Questa letteratura, di carattere soprattut-
to apocalittico, si radica certo nella concezione angelologica della
sacra Scrittura. Ma ne sviluppa le istanze germinali secondo visioni
piuttosto originali.

Perd — ed € un terzo dato che mostra un certo grado di plausibilita
dell’ipotesi avanzata da Brooke —, anche se in Ebrei non si trovano
tracce testuali di una polemica contro culti angelici di matrice
gnosticheggiante?”, & molto probabile che I'agiografo sia al corrente
di alcune elucubrazioni angelologiche*?, forse anche di matrice
qumranica. 1l forte sviluppo dell’angelologia nella comunita del Mar
Morto costituisce un motivo a favore di questa ipotesi. Percio, sareb-
be piu che logico che l'agiografo abbia ribadito la netta superiorita
del Figlio di Dio sugli esseri angelici (cf Eb 1,5) proprio per evitare
nei suoi interlocutori possibili confusioni cristologiche tendenzialmente
subordinazionistiche.

La nostra indagine ha portato alla luce una serie di aspetti in comune
tra Eb 1,5-2,18 e 12,22-24, da un lato, e le speculazioni malkisedegiane
di Qumran, dall’altro®. Ma ha pure evidenziato come tali somiglianze
non adombirino la singolare originalita di Cristo sia rispetto all'arcangelo
Malki sedeq delle Visioni di ‘Amram e dei Cantici sia nei confronti
dell'immagine di Dio, re di giustizia, delineata da 77QMalki sedeq.

Tenuto conto di questi quattro rilievi, occorrerebbe, a questo punto,
scoprire quali elementi delle pericopi melchisedekiane di Ebrei sa-
rebbero incomprensibili senza un’eventuale precomprensione
angelologica dovuta alla conoscenza dei documenti malkisedegiani
di Qumran. In altri termini: quali elementi di Eb 4,15-5,10 e 7,1-28
risulterebbero inspiegabili, se non si conoscessero né la figura ange-

1% Cf A. VANHOYE, Situation, 100.

199 Cf Jvi, 96.

20 Sj legga, ad es., Hen(aeth) xiv 1; xlvi 1; Ixi 10.
21 Lo sostiene C. SpicQ, Hébreux, 11, 52.

22 Cf A. VANHOYE, Situation, 96.

23 Cf F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, 241.
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lica del Malki sedeq delle Visioni di ‘Amram e dei Cantici né quella
del re di giustizia di 77QMalki sedegq? A me pare, perd, che la risposta
a questo interrogativo, che sarebbe in grado eventualmente di trasfor-
mare in tesi la mera ipotesi attuale di Brooke, non possa essere che
questa: nessun passo di queste pericopi rimarrebbe inspiegabile. Detto
altrimenti: la figura di Melchisedek presentata da Ebrei non dipende
dai quattro manoscritti malkisedeqgiani di Qumran.

Del resto, Brooke commenta la nostra opinione, secondo cui le
somiglianze tra le riflessioni su Melchisedek nei due ambiti dipende-
rebbe dal comune punto di partenza anticotestamentario, precisando
che la radice scritturistica sarebbe scarsamente evidente nei docu-
menti qumranici?®. Ma quest’'ultima osservazione non €& precisa. An-
zitutto, nella «biblioteca» qumranica € stato ritrovato 1 QApocrifo della
Genesi xxii 13-17, che rimane, invece, molto aderente ai dati di
Gn 14,18-20. Inoltre, dall’analisi degli altri tre documenti emerge non
solo il tratto regale e sacerdotale del Malki-sedeq dell’Antico Testa-
mento, ma anche 'estensione nello spazio e nel tempo dell’esercizio
di queste sue due funzioni. Infine, bisogna riconoscere che proprio
il fatto che i documenti malkisedeqgiani di Qumran siano scarsamente
radicati in Gn 14,18-20 e nel Sal 110,4 costituisce uno dei motivi a
favore dell’autonomia rispetto a Qumran della riflessione di Ebrei su
Melchisedek, la quale € invece saldamente radicata nei testi antico-
testamentari.

La nostra terza tesi ribadisce l'infondatezza della tendenza, molto
diffusa, a confondere le prospettive malkisedeqgiane delle quattro opere
qumraniche. In effetti, non & corretto parlare in modo generico della
figura di Malkisedeq a Qumran. Come risulta anche dalla sintesi so-
pra riportata delle ragioni da noi minuziosamente illustrate nella nostra
indagine, nei manoscritti del Mar Morto si trovano ben tre figure di
Malkisedeq dai connotati abbastanza differenti. In particolare, dev’es-
sere ribadito che solo 7QApocrifo della Genesi xxii 13-17 segue da
vicino il testo di Gn 14,18-20. Invece, gli altri tre testi qumranici non
fanno riferimento esplicito né al racconto della Genesi ~ come, inve-
ce, aveva tentato di dimostrare per 71QMalki sedeq lo studioso Anders

% M. [= Manzi] would rather suppose that any similarities between Hebrews and
the Qumran texts including mention of Melchizedek are to be attributed to common
scriptural roots (though these are barely evident in the @umran texts) and to a
common Jewish background of a most general sort> (G.J. Brookg, in CBQ 60 [1998]
77D).
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Aschim?® — né al testo ebraico del Salmo 110. Percid, ci sembra scor-
retto sostenere — come fa il biblista francescano Casalini — che il
metodo da noi utilizzato ha rifiutato «per principio di considerare i
quattro testi come un insieme unico-?®. Che i quattro documenti
malkisedeqiani di @umran presentino fisionomie differenti dei loro
rispettivi protagonisti € I'esito non di una scelta di principio, ma di
un’analisi dei testi condotta «con precisione-%"!

Infine, il suggerimento piu interessante della ricerca consiste nel-
linterpretare le due parole «malki sedeq» nel testo della grotta XI
come un titolo applicato a Dio stesso, nella sua dignita di «e di
giustizia» nel giudizio escatologico.

Del resto, per ora, numerose recensioni della nostra indagine hanno
accolto, senza colpo ferire?®, le sue varie conclusioni, che «non sono
monolitiche, ma vanno apprezzate proprio perché si presentano dif-
ferenziate al loro interno e quindi assai ponderate nella loro fase
dimostrativa»?.

FrancO Manzi
Seminario Arcivescovile
21040 Venegono Inferiore (VA)

22 luglio 2001

5 Piy esattamente, il contributo di A. Aschim, «Melchizedek the Liberator. An Early
Interpretation of Genesis 14%, SBL.SP 35 (1996) 243-258, che & apparso pochi mesi
prima della pubblicazione di F. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, pur illustrando
la creativitd dei procedimenti esegetici messi in atto dall’autore di 11QMelch, dichiara
di individuare in questo documento delle allusioni a Gn 14,18-20.

26 N CasaunI, in RivBib 47 (1999) 113.

27 Jui.

2% Alle recensioni gia citate, ne vanno aggiunte altre che presentano il volume senza
esprimere alcuna critica, come quelle di: ANoNivO, in NTAb 42 (1998) 174-175; ANONIMO,
in 1l Regno Attualita 42 (1997) 541-542; A.C. MitcHELL, in RStR 25 (1999) 427.

29 G.L. Prato, in CivCat 149:1 (1998) 515.



