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INTERPRETAZIONE INNOVATRICE 
ED EFFICACIA SALVIFICA DEL SACRIFICIO DI CRISTO 

NELLA LETTERA AGLI EBREI

Chrffistus, oblatffione corporffis suffi,
antffiqua sacrffiffficffia

ffin crucffis verffitate perfecffit.
(Mffissale Romanum)

Sommarffio: I. «Un realffismo ffinaudffito» – II. Interpretazffione ffinno-
vatrffice del sacrffiffficffio: 1. Contffinuffità: carattere reale e cruento del sacrffifffi-
cffio; 2. Dffiscontffinuffità: ffinefffficacffia salvffifffica del sacrffiffficffio antfficotestamentarffio; 
3. Progressffione: efffficacffia salvffifffica del sacrffiffficffio dffi Crffisto - III. Partecffipazffio-
ne della Chffiesa al sacrffiffficffio dffi Crffisto: 1. Prospettffiva crffistologffica; 
2. Prospettffiva ecclesffiologffica; 3. Il «culto totale» dffi Crffisto e deffi crffistffianffi

I. «Un realffismo ffinaudffito» 

Nell’encfficlffica Deus carffitas est (25.XII.2005), ffil papa Benedetto XVI 
sostffiene che «la vera novffità del Nuovo Testamento non sta ffin nuove ffidee, 
ma nella fffigura stessa dffi Crffisto, che dà carne e sangue affi concettffi – un re-
alffismo ffinaudffito» (§ 12).
La presente ffindagffine sulla concezffione dffi «sacrffiffficffio» nella Lettera 

aglffi Ebreffi (= Eb) vffiene subffito ffindffirffizzata da questa profonda ffintuffizffione dffi 
Sua Santffità verso la «vera novffità» dell’ffidea dffi «sacrffiffficffio» reperffibffile nel 
NT: ffil sacrffiffficffio è prffimarffiamente ffidentffiffficato con la passffione e la morte dffi 
Gesù Crffisto. È grazffie a questo sacrffiffficffio che sffi è verffiffficato nella storffia del-
la salvezza un effettffivo rffinnovamento rffispetto alla tradffizffione sacrffiffficale 
dell’AT.
Per ffinffizffiare a mettere ffin luce ffin che senso sffia avvenuto questo rffinnova-

mento, prendffiamo le mosse dalla constatazffione dffi un dato ben attestato 
nel NT: la Chffiesa delle orffigffinffi ha affrontato la questffione del culto e, ffin 
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partfficolare, del culto sacrffiffficale ffin manffiera meno problematffica rffispetto ad 
altrffi puntffi fermffi della tradffizffione gffiudaffica, qualffi l’osservanza della legge 
mosaffica1 e del precetto della cffirconcffisffione2 oppure, pffiù radfficalmente an-
cora, rffispetto all’annuncffio dello scandalo del Messffia crocffifffisso e rffisorto3.
Questa apparente non problematfficffità della prassffi sacrffiffficale4 era dovuta 

probabffilmente alla centralffizzazffione del culto gffiudaffico nel tempffio dffi Geru-
salemme. Dffifattffi, nel I secolo d.C., unfficamente ffin quel luogo sacro era lecffito 
celebrare ffil culto ffin manffiera completa, ossffia con l’ffintero apparato sacrffiffficale 
prescrffitto dalla legge mosaffica. Certo, anche al dffi fuorffi dffi Gerusalemme, ffil 
culto gffiudaffico era celebrato nelle sffinagoghe. Tuttavffia, sffi trattava − per così 
dffire − dffi un culto «ffincompleto», appunto perché prffivo dell’attffivffità sacrffifffi-
cale. Quffindffi, una volta che ffil crffistffianesffimo sffi dffiffuse a macchffia d’olffio ffin 
terrffitorffi lontanffi da Gerusalemme, ffil problema dffi una partecffipazffione affi sa-
crffiffficffi del tempffio sffi poneva soltanto per una mffinffima parte deffi crffistffianffi5.
D’altronde, ffi crffistffianffi potevano coglffiere moltffi aspettffi dffi contffinuffità della lo-
ro prassffi cultuale con la tradffizffione sffinagogale, perché anch’essffi sffi radunava-
no per la lettura lffiturgffica e l’attualffizzazffione della sacra Scrffittura, oltre che 
per la recffita comunffitarffia deffi salmffi. Senza dubbffio, a dffifferenzffiare radffical-
mente l’approccffio deffi crffistffianffi affi testffi sacrffi era l’ffinterpretazffione crffistocentrffi-
ca che essffi ne davano. Ma questa orffigffinale ermeneutffica scrffitturffistffica non 
toccava ffimmedffiatamente la pratffica sacrffiffficale. Almeno ffin prffima battuta, 
sembra che essa non abbffia creato tensffionffi neffi crffistffianffi, soprattutto ffin quellffi 
dffi matrffice gffiudaffica, per ffi qualffi Gesù era ffil tanto atteso Messffia che portava a 
compffimento tutte le antffiche promesse dffi Dffio6. Questo può essere uno deffi 
motffivffi prffincffipalffi per cuffi nel NT – eccezffion fatta per Eb – non sffi trovano 
testffi che affrontano ffin manffiera dffiretta la questffione del culto, deffi rffitffi e, ffin 

1 Cf At 6,13-14; 7,53; 21,20; 13,38-39; Rm 2,14-24; 3,19-22.31; 4,13-16; 5,20; 
6,14; 7,1-25; 10,4-5; 13,8-10; 1 Cor 9,19-21; 15,56; Gal 2,11-16.19-21; 3,2.5.13-
14.17-25; 4,4-5; 5,14; Ef 2,15; Fffil 3,8-9; Col 2,16-17.20-23; Eb 2,2; 7,11-12.18-19; 
10,1.
2 Cf At 15,1-29; 16,3; 21,21; Rm 2,25-29; 4,9-12; 1 Cor 7,18-20; Gal 2,3-4; 5,1-
6.11-12; 6,12-15; Fffil 3,2-3; Col 2,11; 3,11.
3  Cf specffialmente 1 Cor 1,23; Gal 3,13 (che cffita Dt 21,23).
4 Cf A. Vanhoye, «Culto antffico e culto nuovo nell’Epffistola aglffi Ebreffi», Rffivffista 
Lffiturgffica 65 (1978) 595-608: 599.
5 Cf At 2,46; 5,12.
6 Cf specffialmente 2 Cor 1,20.
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partfficolare, deffi sacrffiffficffi. Mentre consffistentffi sezffionffi letterarffie dell’AT sono 
dedfficate affi sacrffiffficffi7, nel NT sono ffindffivffiduabffilffi soltanto alcunffi passffi che 
esprffimono ffin modo pffiù o meno allusffivo ffil mffistero dffi Crffisto ffin termffinffi cul-
tualffi8; ma non esffistono branffi che affrontano organfficamente la questffione del 
sacrffiffficffio e del culto crffistffiano. L’unffica grande eccezffione è Eb.
Questo anonffimo «dffiscorso dffi esortazffione» (Eb 13,22) deffi tempffi 

apostolfficffi, rffivolto a crffistffianffi della seconda generazffione, attua una sffiste-
matffica reffinterpretazffione crffistologffica delle categorffie sacrffiffficalffi dell’AT, 
all’ffinterno della quale presenta anche molteplfficffi sffilenzffi sffignffiffficatffivffi. In 
questo caso, ffinfattffi, ffil «non detto» testuale ha valore rffivelatffivo9: lascffia 
ffintendere cffioè aspettffi tutt’altro che secondarffi del nuovo modo dffi concepffi-
re ffil sacrffiffficffio e ffil culto nel crffistffianesffimo. Sarebbe erroneo percffiò tentare 
una sorta dffi collage esegetffico-teologffico, per colmare con passffi antfficote-
stamentarffi queste lacune ffintenzffionalffi del NT e ffin specffie dffi Eb. Anzffi, alla 
fffine, sarebbe un vero e proprffio tradffimento del senso ultffimo della morte e 
della rffisurrezffione dffi Crffisto (cf Gal 5,11), che hanno provocato un’ffinter-
pretazffione completamente nuova della categorffia antfficotestamentarffia e 
gffiudaffica dffi «sacrffiffficffio».
Cffiò consffiderato, per pervenffire alla vffisffione crffistffiana del sacrffiffficffio, sffi 

deve studffiare attentamente Eb.

II. Interpretazffione ffinnovatrffice del sacrffiffficffio

 
Al dffi là delle apparenze, l’autore dffi Eb comprende l’ffimportanza dell’an-

tffica prassffi sacrffiffficale cuffi sono dedfficate numerose pagffine dell’AT. Per que-

7 Per un’ffindagffine analffitffica sul tema del sacrffiffficffio nell’AT, occorrerebbe passare ffin 
rassegna anzffitutto le prescrffizffionffi sull’organffizzazffione del culto ffin Es 25-31, una 
lunga serffie dffi precettffi ffinserffitffi dal redattore sacerdotale subffito dopo ffil racconto della 
stffipulazffione dell’alleanza sffinaffitffica (Es 24). Un ffinsffieme parallelo dffi prescrffizffionffi cul-
tualffi è collocato dal medesffimo redattore ffin Es 35-40. Dal racconto della restaurazffio-
ne dell’alleanza sffinaffitffica (Es 34), conseguente all’ffidolatrffia del vffitello d’oro, prende 
avvffio questa seconda serffie dffi norme cultualffi. Essa sffi prolunga poffi nel Levffitffico, ffin 
partfficolare neffi capffitolffi 1-7, ffin cuffi è sancffita la legge deffi sacrffiffficffi, e neffi capffitolffi 11-16, 
che contengono la legge dffi purffità.
8 Cf Rm 3,25; 1 Cor 5,7; 10,14-22; Ef 5,2; 1 Gv 2,2; 1 Pt 1,18-19.
9 Cf A. Vanhoye, «Culto antffico», 596.



8 Franco Manzffi8

sta ragffione, mette ffin luce come la rffivelazffione crffistologffica non abbffia sem-
plfficemente lascffiato decadere ffil sffistema sacrffiffficale dell’AT, ma lo abbffia 
portato a compffimento.
Per evffidenzffiarlo, eglffi prende decffisamente le mosse da una prospettffi-

va crffistocentrffica: ffil fondamento del culto crffistffiano è ffil fatto della morte 
e della rffisurrezffione dffi Crffisto. In effettffi, nella sua morte Gesù ha sacrffi-
ffficato se stesso. Così facendo, ha portato a compffimento l’ffintero appa-
rato sacrffiffficale dell’AT, che del sacrffiffficffio dffi Crffisto costffituffiva una pre-
fffigurazffione10.
Come ha spffiegato ffin modo nffitffido ffil penultffimo documento della 

Pontffiffficffia Commffissffione Bffiblffica, ffintffitolato Il popolo ebraffico e le sue sacre 
Scrffitture nella Bffibbffia crffistffiana (24.V.2001), ffil compffimento crffistologffico 
della rffivelazffione antfficotestamentarffia sffi è realffizzato attraverso aspettffi dffi 
contffinuffità, dffi dffiscontffinuffità e dffi progressffione11. Mettffiamo dunque ffin 
luce questffi tre lffivellffi del compffimento crffistologffico del sffistema sacrffiffficale 
antfficotestamentarffio.

1. Contffinuffità: carattere reale e cruento del sacrffiffficffio

1.1. Crffisto «offrì se stesso»

Sostenere una qualche contffinuffità tra ffil sacrffiffficffio dffi una vffittffima anffima-
le e ffil sacrffiffficffio dffi sé attuato da Crffisto non era affatto scontato, come po-
trebbe forse sembrare a noffi che sffiamo ormaffi pffiuttosto abffituatffi alla lettura 
sacrffiffficale della morte dffi Crffisto.

10 Cf Eb 9,18-23; e anche 8,5; 10,1.
11 Pontffiffficffia Commffissffione Bffiblffica, Il popolo ebraffico e le sue Sacre Scrffitture 
nella Bffibbffia crffistffiana (= Documentffi Vatfficanffi s.n.), Lffibrerffia Edffitrffice Vatfficana, Cffittà 
del Vatfficano 2001, nn. 64-65, pp. 149-152. Per un dffiscorso partfficolareggffiato sul 
compffimento crffistologffico della rffivelazffione antfficotestamentarffia, artfficolato secondo 
ffil trffiplffice lffivello della «contffinuffità» (o «somffiglffianza»), della «dffiscontffinuffità» (o 
«dffifferenza», «rottura») e della «progressffione» (o «progresso», «superamen-
to», «superffiorffità», «trascendenza»), sono chffiarffiffficantffi ffi contrffibutffi dffi A. Van-
hoye, Prêtres ancffiens, Prêtre nouveau selon le Nouveau Testament (= Parole de Dffieu 
s.n.), Cerf, Parffis 1980, 167-168; Idem, La structure lffittéraffire de l’Épître aux Hé-
breux, Desclée de Brouwer, Parffis 19762 [19631], 247-252.
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Tant’è vero che l’asserto dffi Eb 9,14 secondo cuffi Crffisto «offrì se stes-
so» (ejauto;n proshvnegken) non rfficorre maffi pffiù nel resto del NT. 
Per esprffimere ffil dono dffi sé da parte dffi Crffisto, glffi altrffi scrffittorffi neote-
stamentarffi rfficorrono affi verbffi dffidovnaffi («d a re»)12, tffiqevnaffi («p or re»)13 
e paradffidovnaffi («con s e g n a re»)14. Ma, all’ffinfuorffi dffi Eb, non compa-
ffiono maffi ffi verbffi rffitualffi prosfevreffin («offrffire») e ajnafevreffin («e le-
vare»), utffilffizzatffi per esprffimere l’atto del sacrffiffficffio.
D’altronde, nell’AT l’espressffione «offrffire se stesso» sarebbe rffisultata 

addffirffittura ffincomprensffibffile, perché avrebbe potuto dar adffito all’ffimmagffi-
nazffione dffi un ffinammffissffibffile sufficffidffio rffituale15.
Eppure l’autore dffi Eb ha fatto rfficorso a questa formula nella convffinzffio-

ne che essa fosse coerente soprattutto con ffi raccontffi evangelfficffi dell’ultffima 
cena dffi Gesù16: ffin quel frangente, Crffisto aveva antfficffipato ffil senso della sua 
morte ormaffi ffimmffinente, dffichffiarando d’ffintenderla proprffio come un’of-
ferta volontarffia della vffita ffin obbedffienza a Dffio e per solffidarffietà con glffi altrffi 
uomffinffi. Quffindffi, nel sacrffiffficffio dffi sé attuato da Crffisto nella passffione, eglffi 
era al tempo stesso ffil sacerdote offerente e la vffittffima offerta.
Resta però ffil fatto che sostenere la tesffi secondo cuffi la morte dffi Gesù 

avesse questo valore sacrffiffficale, fosse tutt’altro che pacffifffico. Dffifattffi, per la 
concezffione antfficotestamentarffia, un sacrffiffficffio era un atto rffituale, celebrato 
da un sacerdote − ossffia da un uomo consacrato al Sffignore − ffin un deter-
mffinato spazffio sacro. Il sacrffiffficffio aveva un aspetto glorffioso dffi comunffione 
con Dffio, perché era verso dffi luffi che sffi pensava ascendesse sffimbolfficamente 
la vffittffima sacrffiffficata.
A prffima vffista, dunque, la morte dffi Gesù sembrava completamente dffi-

versa da un sacrffiffficffio così ffinteso, essendo un’esecuzffione capffitale, che sffi 
collocava ffin ambffito penale pffiuttosto che ffin ambffito rffituale. Inoltre, un’ffin-
famante sentenza capffitale non pareva aver nulla a che vedere con un atto 
glorffioso, fffinalffizzato a mettere l’offerente ffin una buona relazffione con Dffio, 
com’era ffil sacrffiffficffio antfficotestamentarffio. La crocffifffissffione dffi Gesù sffi pre-
sentava come una morte vergognosa: ammette, senza mezzffi termffinffi, Eb 

12 Mc 10,45 (parallelo a Mt 20,28); Gal 1,4; 1 Tm 2,6; Tt 2,14.
13 Gv 10,15-18.
14 Gal 2,20; Ef 5,2.25.
15 Cf A. Vanhoye, Prêtres, 222.
16 Mt 26,26-28; Mc 14,22-24; Lc 22,19-20; 1 Cor 11,23-25.
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(11,26; 12,2). Era una morte «maledetta», dffichffiara l’apostolo Paolo ffin 
Gal 3,13 cffitando la stessa legge dffi Mosè: «Maledffizffione dffi Dffio [è] un [uo-
mo] appeso [all’albero]» (Dt 21,23).
Altro che sacrffiffficffio dffi comunffione! Sffi trattava dffi una pena crudele, ab-

battutasffi sul condannato con una maledffizffione terrffibffile, che ne decretava 
la separazffione da Dffio e dal popolo eletto. Questo, almeno ffin apparenza!

1.2. Crffisto «gustò la morte»

L’autore dffi Eb non poteva non rendersffi conto dffi questa notevole dffi-
scontffinuffità della morte ffin croce dffi Crffisto ffin rapporto alla tradffizffione sacrffi-
ffficale dell’AT. Cffiò nonostante, contemplandola ffin profondffità (cf 12,2), è 
rffiuscffito a coglffierne l’aspetto fondamentale dffi contffinuffità con ffi sacrffiffficffi antffi-
cotestamentarffi: anche nella morte dffi Crffisto una vffittffima era stata ffimmola-
ta per essere offerta a Dffio. Questa ffimmolazffione era stata reale, proprffio 
come reale era l’uccffisffione dffi caprffi e dffi vffitellffi neffi sacrffiffficffi antfficotestamen-
tarffi17. Anche nel caso dffi Gesù, era stato versato del sangue − ffil suo18 − e la 
vffittffima − Gesù stesso − era morta.
Questo è l’aspetto dffi sostanzffiale contffinuffità tra la crocffifffissffione dffi Gesù 

e ffil sacrffiffficffio, così com’era concepffito dalla tradffizffione antfficotestamentarffia: 
entrambffi realffi e cruentffi.

2. Dffiscontffinuffità: ffinefffficacffia salvffifffica del sacrffiffficffio antfficotestamentarffio

Al dffi là dffi questo aspetto dffi contffinuffità, Eb ffinsffiste molto sulla dffiscontffi-
nuffità del sacrffiffficffio dffi Crffisto ffin rapporto alla tradffizffione sacrffiffficale dell’AT. 
Anzffi, gffiunge a dare un gffiudffizffio estremamente severo sulla legge mosaffica, 
su cuffi sffi fondava l’ffintero sffistema sacrffiffficale antfficotestamentarffio. Dopo dffi 
che, mette allo scoperto ffi lffimffitffi dello stesso apparato sacrffiffficale.

17  Eb 9,7.12.13.18.19.20.21.22.25; 10,4; 11,28; 13,11.
18 Eb 10,19; cf 9,12.14; 10,29; 12,24; 13,12.20.
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2.1. «Solamente rffitffi dffi carne»

Della legge dffi Mosè l’autore dffi Eb sostffiene − sulla scffia dell’apostolo 
Paolo − un’ffinefffficacffia dffi fondo sotto ffil profffilo soterffiologffico: «La legge 
non ha portato nulla a perfezffione (ejteleffivwsen)» (7,19). Anzffi, prffima dffi 
trattare del sacrffiffficffio dffi Crffisto, eglffi aumenta la dose della crffitffica contro ffil 
sffistema sacrffiffficale dell’AT. Dalla constatazffione precedente dffi un’ffineffffica-
cffia salvffifffica dffi fatto della legge, passa al rfficonoscffimento dffi un’ffincapacffità 
salvffifffica dffi prffincffipffio del sffistema sacrffiffficale antfficotestamentarffio. Non solo 
la legge non consentffiva alle persone dffi raggffiungere la «perfezffione» (te-
leffivwsffi~) − ossffia dffi essere santffiffficate −, ma neppure ffi sacrffiffficffi prescrffittffi 
dalla legge erano dffi per sé ffin grado dffi «perfezffionare» effettffivamente glffi 
offerentffi. Certo, – afferma l’autore ffin 9,9-10 – «donffi e sacrffiffficffi sono pre-
sentatffi» a Dffio, ma essffi «non possono conferffire la perfezffione (teleffiẁsaffi) 
nella coscffienza a coluffi che fa ffil culto,  [essendo] solamente rffitffi dffi carne 
stabffilffitffi su alffimentffi e bevande e dffiverse abluzffionffi» (cf 10,1)19.
Da questa affermazffione suffi «rffitffi dffi carne» (dffikaffiwvmata sarkov~) 

traspare la polemffica che l’autore dffi Eb ffintraprende con queffi crffistffianffi che 
sffi lascffiano «trascffinare verso dottrffine varffie ed estranee» (13,9), ossffia ver-
so eresffie gffiudaffizzantffi. In un contesto molto probabffilmente eucarffistffico, 
che rende evffidentffi aglffi ascoltatorffi determffinatffi accennffi all’eucarffistffia, l’au-
tore dffichffiara:

Noffi abbffiamo un altare sacrffiffficale, dal quale non hanno dffirffitto dffi mangffiare 
quellffi che rendono culto alla tenda (13,10).

Nega così ffil dffirffitto dffi partecffipare all’eucarffistffia20 a chffi contffinua a cele-
brare ffil culto antfficotestamentarffio. La ragffione da luffi portata per negare 
questo dffirffitto a «quellffi che rendono culto alla tenda»21 sta ffin ultffima ana-
lffisffi nella dffiversa natura del sacrffiffficffio dffi Gesù rffispetto affi sacrffiffficffi antffichffi 
(13,11-12): dato che ffi crffistffianffi sffi stanno gffià santffiffficando (tou;~ aJgffiazo-
mevnou~, 10,14) grazffie al sacrffiffficffio dffi Crffisto (13,12), che ha la capacffità 

19 Cf A. Vanhoye, Prêtres, 209-210.
20 L’allusffione eucarffistffica dffi Eb 13,10 dffiventa ancor pffiù comprensffibffile alla luce dffi 
1 Cor 10,18, nel cuffi contesto sffi descrffive la celebrazffione dell’eucarffistffia neffi termffinffi 
della partecffipazffione ad un sacrffiffficffio. 
21 Eb 13,10; cf 8,5; 9,1-10.
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effettffiva dffi espffiare ffi peccatffi (cf 10,12; 13,11-12), ffil culto gffiudaffico, con le 
sue prescrffizffionffi alffimentarffi, non è utffile per rffinsaldare ffil loro cuore (13,9). 
Anzffi, partecffiparvffi coffincffiderebbe per loro con una vera e proprffia devffiazffio-
ne verso l’eresffia.
È ffin quest’atmosfera polemffica che Eb 9,9-10 dffichffiara l’ffincapacffità 

dell’ffintero apparato sacrffiffficale dell’AT dffi pervenffire al fffine per cuffi era sor-
to: «perfezffionare» cffioè la coscffienza dffi coloro che offrono sacrffiffficffi 
a Dffio.
Come maffi l’autore dffi Eb arrffiva a dare un gffiudffizffio così pesantemente 

negatffivo sulle ffistffituzffionffi pffiù sacrosante dell’AT? Come maffi crffitffica ffin mo-
do così radfficale ffil sffistema sacrffiffficale puntffiglffiosamente regolamentato dal-
la legge dffi Mosè? Per rffispondere a questa domanda, occorre ffindffivffiduare 
quale sffia l’aspetto fondamentale dffi dffiscontffinuffità del sacrffiffficffio dffi Crffisto 
rffispetto affi sacrffiffficffi dell’antffica tradffizffione d’Israele.
Il lffimffite prffincffipale deffi sacrffiffficffi antfficotestamentarffi sta nel fatto che 

erano «carnalffi» ed esterffiorffi. Erano ben dffiversffi quffindffi dal sacrffiffficffio 
dffi Crffisto, che non è consffistffito nell’ffimmolazffione dffi una vffittffima anffi-
male, bensì nell’offerta generosa che eglffi ha fatto della proprffia vffita a 
Dffio (9,12-14).
Nell’AT ffil sacrffiffficffio consffisteva nell’offrffire a Dffio anffimalffi ffimmolatffi. Al 

dffi là deffi dffifferentffi rffitffi sacrffiffficalffi, ffil concetto fondamentale soggffiacente ad 
essffi era che la vffittffima anffimale dovesse pervenffire al Sffignore. Brucffiata dal 
fuoco, essa salffiva verso l’Altffissffimo come «profumo» a luffi gradffito22, pas-
sando dalla terra al cffielo, dal mondo profano deglffi uomffinffi all’ambffito sa-
cro dffi Dffio. A questo scopo, la vffittffima doveva essere «senza macchffia», 
cffioè prffiva dffi dffifettffi fffisfficffi23. Solo se l’offerta fosse rffisultata gradffita al Sffigno-
re, eglffi avrebbe concesso all’offerente ffil perdono deffi peccatffi, la benedffizffio-
ne e tuttffi ffi donffi conseguentffi.
In fondo, sffi rfficorreva ad una vffittffima anffimale perché l’offerente − o ffil 

sacerdote che ne medffiava l’atto sacrffiffficale − potesse contffinuare a vffivere 
sulla terra. Altrffimentffi, per passare nella trascendenza dffivffina, eglffi avrebbe
 

22 Cf specffialmente Gn 8,20-21; Es 29,18; Lv 1,9; Nm 15,3; 1 Sam 26,19; Sffir 35,5; 
50,15.
23 Cf Lv 22,18-22; e anche Es 12,5; 29,1; Lv 1,3.10; 3,6; Dt 17,1; Ez 46,13; e ffinfffine 
Ml 1,7.
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dovuto morffire. Secondo numerose attestazffionffi antfficotestamentarffie, nes-
sun vffivente può vedere ffil «Dffio ffinvffisffibffile»24, restando ffin vffita25.

2.2. Il sommo sacerdote «deve offrffire anche per sé sacrffiffficffi per ffi peccatffi»

A che cosa era dovuta questa ffimpossffibffilffità? L’autore dffi Eb lascffia ffinten-
dere che fosse dovuta al peccato. Dffifattffi, non soltanto glffi offerentffi erano 
peccatorffi, ma lo erano glffi stessffi sacerdotffi e sommffi sacerdotffi. Tant’è vero che, 
nel gffiorno solenne delle espffiazffionffi annualffi (yôm hakkffippūrîm), anche ffil 
sommo sacerdote doveva offrffire ffil prffimo sacrffiffficffio per la remffissffione deffi 
peccatffi proprffi e della proprffia famffiglffia26. Pure luffi − come evffidenzffia Eb − 
«era cffircondato dffi debolezza; e a causa dffi questa doveva offrffire, come per 
ffil popolo, così anche per se stesso, deffi sacrffiffficffi per ffi peccatffi»27. Sffi capffisce 
allora ffil motffivo per cuffi neppure ffil sommo sacerdote potesse offrffire se stes-
so come vffittffima gradffita a Dffio.
Ma a questo punto, dffiventa anche chffiaro ffil pffiù ampffio del rffinnovamen-

to concettuale all’ffinterno del quale sffi artfficola l’ffintero «dffiscorso dffi esorta-
zffione»: l’autore dffi Eb sffi dffistacca dalla vffisffione antfficotestamentarffia della 
santffità ffintesa ffin senso prffimarffiamente rffituale, ossffia come separazffione me-
dffiante determffinatffi rffitffi dal profano e dall’ffimpuro28, oltre che come ffintegrffi-
tà fffisffica29. A partffire dalla vffita dffi Crffisto e dal suo modo dffi essere «santo» 
(7,26), eglffi ffincentra ffil suo dffiscorso sulla santffità morale: santo non è chffi 
vffive separato daglffi uomffinffi per dedfficarsffi completamente al servffizffio cul-
tuale del Sffignore, bensì chffi è solffidale con glffi altrffi, ffin conformffità alla vo-
lontà salvffifffica unffiversale dffi Dffio, proprffio come ha vffissuto ffil Fffiglffio, sommo 
sacerdote «arrffivato alla perfezffione (teteleffiwmevnon) per l’eternffità» 
(7,28; cf 2,10; 5,9).
Su questo punto, Eb prende decffisamente le dffistanze dalla tradffizffione 

del sacerdozffio antfficotestamentarffio. In effettffi, nell’AT era secondarffio se ffil 

24 Cf specffialmente Gv 1,18; Col 1,15; 1 Tm 6,16; Eb 11,27; 1 Gv 4,12.20; e anche 
2 Cor 4,18.
25 Cf specffialmente Es 33,20.23; e anche Gn 32,31; Gdc 13,22; Is 6,5; 1 Gv 3,2.
26  Cf Lv 16,6.11.
27 Eb 5,2-3; cf Lv 4,3.
28  Cf specffialmente Lv 11,44.
29 Cf specffialmente Lv 21.
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sacerdote fosse o meno un uomo vffirtuoso dal punto dffi vffista morale. L’ffim-
portante è che, quando svolgeva le funzffionffi cultualffi, fosse ffin uno stato dffi 
purffità rffituale. Per Eb non è così, perché non fu così per Crffisto, sommo 
sacerdote «santo, ffinnocente, ffimmacolato» (7,26; cf 9,14), cffioè senza 
peccato (4,15): al cospetto dffi Dffio cffiò che conta è la santffità morale del sa-
cerdote, vale a dffire la sua obbedffienza a luffi e la sua conseguente solffidarffietà 
neffi confrontffi del prossffimo.
Dffi conseguenza, se ffil sacerdote è e rffimane un peccatore, non può entra-

re ffin comunffione né con Dffio né con ffil suo popolo. Infattffi, da un lato, ffil 
peccato non consente dffi essere gradffitffi a Dffio e, dall’altro, causa dffivffisffione 
con ffil prossffimo30.
È precffisamente ffin questa ffincapacffità del sacerdote peccatore dffi entrare 

ffin comunffione con Dffio e dffi essere solffidale con ffil suo popolo, che Eb ffindffi-
vffidua ffil lffimffite del tradffizffionale sffistema sacrffiffficale dell’AT. Dffifattffi, ffin quel 
sffistema erano presentffi due separazffionffi ffinsuperabffilffi: su un versante, la se-
parazffione tra ffil sacerdote offerente e la vffittffima offerta e, sull’altro, la sepa-
razffione tra la vffittffima e Dffio.
Da un lato, non c’era alcun legame dffi solffidarffietà tra la coscffienza dell’of-

ferente e la carne dffi un anffimale ffimmolato. Decffisffivo, da questo punto dffi 
vffista, è ffil brano dffi Eb 10,1-4, che mette allo scoperto la dffisparffità esffistente 
tra ffil fffine che sffi voleva raggffiungere con ffil sacrffiffficffio e ffil mezzo utffilffizzato. Il 
fffine era spffirffituale: purffiffficare daffi peccatffi la coscffienza deglffi offerentffi, così 
da renderlffi gradffitffi a Dffio. Ma ffil mezzo usato era «carnale»: sffi trattava dffi 
«rffitffi dffi carne» (9,10) e, per dffi pffiù, della carne dffi anffimalffi prffivffi dffi coscffien-
za. Percffiò ffil sacrffiffficffio dffi un anffimale senza coscffienza non poteva purffiffficare 
daffi peccatffi la coscffienza dffi un uomo:

È ffimpossffibffile (ajduvnaton), ffinfattffi, che del sangue dffi torffi e dffi caprffi tolga ffi 
peccatffi (10,4).

Dall’altro lato, esffisteva una separazffione radfficale tra ffil Sffignore e l’anffi-
male ffimmolato ffin sacrffiffficffio. In effettffi, non cffi può essere alcuna comunffio-
ne tra un anffimale morto e ffil «Dffio vffivente»31. In che senso un anffimale 
ffimmolato può entrare ffin relazffione con ffil Sffignore, così da permettere 
all’offerente dffi accedere a sua volta alla comunffione con luffi?

30 Cf specffialmente Gn 3-11; Sap 2,24; Rm 5,12-21.
31 Eb 3,12; 9,14; 10,31; 12,22.
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Per questa ragffione, Eb (10,5-6) cffita ffil Sal 39(40),7 (deffi Settanta):

Tu [Dffio] non haffi voluto sacrffiffficffio e offerta [...];
non haffi gradffito olocaustffi e [sacrffiffficffi] per [ffil] peccato [...]».

Quante volte nell’AT e soprattutto neglffi oracolffi profetfficffi Dffio aveva 
preso le dffistanze daffi sacrffiffficffi anffimalffi32! Anzffi, spesso aveva denuncffiato ffil 
rffischffio dffi un rffitualffismo separato dalla vffita; ffil perfficolo dffi sacrffiffficffi formal-
mente ffineccepffibffilffi, che però restavano all’esterno della coscffienza peccatrffi-
ce deglffi offerentffi; o – peggffio ancora – la peccamffinosffità dffi un culto connffi-
vente con una serffie consffistente dffi ffingffiustffizffie.
In sostanza, cffiò che rendeva ffinefffficace, dal punto dffi vffista soterffiologffico, 

l’apparato sacrffiffficale dell’AT era ffil carattere «carnale» ed esterffiore dffi 
ognffi sacrffiffficffio anffimale, ffin cuffi la vffittffima ffimmolata non era ffin grado dffi en-
trare ffin comunffione con ffil Dffio vffivente e non poteva purffiffficare daffi peccatffi 
la coscffienza dell’offerente. È precffisamente questa ffincapacffità salvffifffica 
dell’antffico sffistema sacrffiffficale ad essere superata dal sacrffiffficffio dffi Crffisto.

3. Progressffione: efffficacffia salvffifffica del sacrffiffficffio dffi Crffisto

Il sacrffiffficffio dffi Crffisto è un sacrffiffficffio personale, esffistenzffiale e «spffirffitua-
le». Sffi tratta del terzo lffivello del compffimento crffistologffico del sacrffiffficffio 
antfficotestamentarffio: la progressffione.

3.1. «Senza macchffia»

Il prffimo motffivo dffi questa progressffione sta nel fatto che ffil sacrffiffficffio dffi 
Crffisto è un sacrffiffficffio personale ed esffistenzffiale. Dffifattffi, Crffisto non sacrffiffficò 
a Dffio una vffittffima anffimale, bensì la sua stessa vffita. «Offrì se stesso» (Eb 
9,14): la vffittffima era luffi. In questo senso, ffil suo sacrffiffficffio esffistenzffiale non fu 
esterffiore alla sua persona, ma ffinterffiore, toccando la sua stessa coscffienza.
Mentre ffi sacerdotffi antffichffi non erano ffin grado dffi «offrffire se stessffi», 

Crffisto poté farlo perché era davvero una vffittffima «senza macchffia» 
(a[mwmon, 9,14), per cuffi fu ben accetto a Dffio.

32 Cf 1 Sam 15,22; Is 1,10-20; 56,2; 58,5-7; 66,3; Ger 6,20; 7,21-23; 11,15; Os 2,13; 
6,6; 8,13; Am 4,4-5; 5,4-6.21-25; Mffic 6,6-8; Sal 50,13-15; 51,18.
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Nella versffione greca dell’AT secondo ffi Settanta, l’aggettffivo greco 
a[mwmo~ era utffilffizzato nel Pentateuco per ffindfficare l’assenza dffi qualsffiasffi 
dffifetto fffisffico nelle vffittffime anffimalffi sacrffiffficate33. Eb, ffinvece, non solo attrffi-
buffisce questo aggettffivo a Crffisto, ma soprattutto glffi dà un sffignffiffficato nuovo 
e molto pffiù profondo. Non lo ffintende pffiù ffin senso fffisffico; ma, rffifacendosffi 
all’accezffione con cuffi lo stesso aggettffivo rfficorre neffi Sal 14(15),2 e 17(18),24 
(deffi Settanta), lo ffinterpreta ffin senso morale. Essere «ffimmacolato» per 
Crffisto non sffignffifffica non avere dffifettffi fffisfficffi, ma essere senza peccatffi. In Eb 
4,15, l’autore aveva gffià precffisato che Crffisto è stato «provato» e «tenta-
to» (pepeffirasmevnon) «ffin tutto sffimffilmente a noffi34, tranne ffil peccato», 
ossffia eglffi non ha maffi commesso alcuna colpa morale. Per questo, è dffiventa-
to un sommo sacerdote «santo, ffinnocente, ffimmacolato» (7,26)35.
Proprffio perché prffivo dffi peccatffi, Crffisto ha potuto offrffire se stesso a 

Dffio, senza far rfficorso al sangue dffi vffittffime anffimalffi (cf 9,12). Il sangue anffi-
male era usato daffi sacerdotffi antffichffi, perché essffi erano peccatorffi (cf 5,2.3) 
e, dunque, ffindegnffi dffi entrare ffin comunffione con Dffio. Crffisto, ffinvece, non 
ha avuto alcun bffisogno dffi sangue anffimale, perché, per la sua santffità mora-
le, era gradffito a Dffio.

3.2. «Medffiante uno Spffirffito eterno»

Infffine, l’offerta dffi Crffisto fu suscffitata ffin luffi dallo Spffirffito santo, come pre-
cffisa Eb 9,14: «Crffisto offrì se stesso medffiante uno Spffirffito eterno (dffia; 
Pneuvmato~ affijwnffivou)», ossffia per mezzo dello Spffirffito santo. Per questa 
ragffione, sffi può defffinffire ffil sacrffiffficffio personale ed esffistenzffiale portato a termffi-
ne da Crffisto nella passffione come un sacrffiffficffio «spffirffituale» ffin senso stretto.
Lo Spffirffito santo vffiene così ffinteso come una specffie dffi potenza ascensffio-

nale, capace dffi far salffire la vffittffima «nel pffiù alto deffi cffielffi»36, cffioè verso 
l’ambffito (metaforffico) della trascendenza del Dffio tre volte santo37. Nella 

33 Cf, ad es., Es 29,1; Lv 1,3.10. 
34 Cf Eb 2,17.
35  Cf anche 1 Pt 1,19.
36 Mt 21,9.
37 Cf A. Vanhoye, «L’azffione dello Spffirffito Santo nella passffione dffi Crffisto secondo 
l’Epffistola aglffi Ebreffi (comunfficazffione)», ffin J.S. Martffins (ed.), Credo ffin Spffirffitum 
Sanctum. Pffisteuvw effij~ to; Pneùma to;  {Agffion. Attffi del congresso teologffico ffinter-
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tradffizffione antfficotestamentarffia e gffiudaffica, l’atto sacrffiffficale che meglffio 
esprffimeva ffil movffimento ascendente dell’ffintera vffittffima ffimmolata verso ffil 
Sffignore era l’olocausto. In questo tffipo dffi sacrffiffficffio sffi brucffiava la vffittffima 
con ffil fuoco, così che ffil suo profumo salffisse «gradffito a Dffio», che − secon-
do un ffimmagffinarffio unffiversalmente dffiffuso − abffiterebbe ffin cffielo. Bastffi rffi-
cordare l’olocausto offerto da Noè alla fffine del dffiluvffio:

Il Sffignore ne odorò la soave fragranza e pensò: «Non maledffirò pffiù ffil suolo a 

causa dell’uomo» (Gn 8,21).

Sffi potrebbe dffire, sempre parlando ffin termffinffi metaforfficffi, che fosse ffil 
fuoco a dare alla vffittffima l’energffia necessarffia per salffire verso Dffio.
Ma, come attestano alcunffi passffi dell’AT, sffi pervenne, ad un certo pun-

to, alla consapevolezza − ancora non del tutto nffitffida − del fatto che l’uo-
mo, con le sole sue forze, non fosse capace dffi far gffiungere a Dffio l’anffimale 
ffimmolatoglffi ffin sacrffiffficffio. Un fuoco appfficcato dall’essere umano non era 
sufffficffiente per far ascendere a Dffio la vffittffima anffimale. Per questo motffivo, 
sffi credeva che, durante l’olocausto, ffil Sffignore stesso facesse scendere dal 
cffielo un fuoco dffivffino – come un fulmffine, ad esempffio – e brucffiasse la vffit-
tffima ffimmolata sull’altare.
Fffin dall’ffinaugurazffione del culto ffisraelffitffico, affi tempffi dell’esodo del 

popolo verso la terra promessa, «un fuoco era uscffito dalla presenza del 
Sffignore e aveva consumato sull’altare l’olocausto e ffi grassffi» (Lv 9,29).
Lo stesso sffi narra del gffiorno solenne della dedfficazffione del tempffio dffi 

Salomone. Stando al Secondo Lffibro delle Cronache (7,1), «appena Salo-
mone ebbe fffinffito dffi pregare, cadde dal cffielo ffil fuoco, che consumò l’olo-
causto e le altre vffittffime»38.
Ancora pffiù suggestffivo da questo punto dffi vffista è ffil racconto della sfffida 

sul monte Carmelo tra ffil profeta Elffia e ffi quattrocentocffinquanta profetffi dffi 
Ba‘al. Anche ffin quell’occasffione, ffil Sffignore ffintervenne ad attestare con ffil 
fuoco celeste che ffil sacrffiffficffio dffi Elffia era autentffico e, quffindffi, che luffi − ffil 
Dffio dffi Elffia − era l’unffico vero Dffio:

nazffionale dffi pneumatologffia ffin occasffione del 1600° annffiversarffio del I Concffilffio dffi Co-
stantffinopolffi e del 1550° annffiversarffio del Concffilffio dffi Efeso. Roma, 22-26 marzo 1982 
(= Teologffia e Fffilosofffia 6), Lffibrerffia Edffitrffice Vatfficana, Cffittà del Vatfficano 1983, vol. 
I, 759-773: 763-765.
38 Cf anche 2 Mac 2,10.
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Cadde ffil fuoco del Sffignore e consumò l’olocausto, la legna, le pffietre e la cene-
re, proscffiugando l’acqua del canaletto. A tal vffista, tuttffi sffi prostrarono a terra 

ed esclamarono: «Il Sffignore è Dffio! Il Sffignore è Dffio!» (1 Re 18,38-39).

Va rfficordato soprattutto un ultffimo epffisodffio pffiuttosto curffioso e leg-
gendarffio trasmesso dal Secondo Lffibro deffi Maccabeffi (1,18-36). La tradffi-
zffione voleva che ffil fuoco celeste, dffisceso secolffi prffima sull’altare, fosse stato 
conservato con cura, per essere utffilffizzato neffi sacrffiffficffi quotffidffianffi. Lo aveva 
prescrffitto espressamente ffil Levffitffico (6,5):

Il fuoco sarà tenuto acceso sull’altare e non sffi lascerà spegnere; ffil sacerdote vffi 
brucerà legna ognffi mattffina, vffi dffisporrà sopra l’olocausto e vffi brucerà sopra ffil 

grasso deffi sacrffiffficffi.

Sopraggffiunta la deportazffione babffilonese, ffi sacerdotffi, per rffimanere fe-
delffi al precetto mosaffico, nascosero ffil fuoco sacro ffin un pozzo ascffiutto. 
Tornatffi dalla deportazffione, ffi dffiscendentffi dffi queffi sacerdotffi sffi mffisero a cer-
care ffil fuoco sacro, ma non lo trovarono. In quello stesso luogo, però, tro-
varono una specffie dffi acqua grassa. Ne presero una certa quantffità e la ver-
sarono sulla legna e sulle vffittffime ffimmolate.

Dopo un po’ dffi tempo – sffi racconta – ffil sole, che prffima era coperto dffi nubffi, 
comffincffiò a rffisplendere e sffi accese un gran rogo, con grande meravffiglffia dffi 

tuttffi (2 Mac 1,22).

Poffi sffi precffisa anche che ffil luogo dove sffi trovava quel pozzo sffi chffiamò 
Nefqar o Nefqaffi (1,36). Dunque, è presumffibffile che quell’acqua gras-
sa fosse nafta, cffioè petrolffio allo stato grezzo.
Comunque sffia, questo racconto daffi trattffi leggendarffi non fa che rffibadffi-

re la suddetta ffintuffizffione teologffica: l’essere umano non è ffin grado, soltan-
to con le proprffie forze, dffi «sacrffi-ffficare», vale a dffire dffi «rendere sacro» 
qualcosa per Dffio. Il credente può solo affffidarsffi al Sffignore, attendendo un 
suo ffintervento «perfezffionante». Perché un’offerta umana salga gradffita a 
Dffio, occorre che sffia presa da luffi stesso e, per mezzo dffi un fuoco dffivffino, sffia 
posffitffivamente «perfezffionata», «resa sacra», «sacrffi-ffficata». Solo così, 
essa è resa capace dffi salffire verso ffil cffielo, cffioè verso la sfera trascendente dffi 
Dffio. L’ffintuffizffione antfficotestamentarffia era buona, ma ancora ffincompleta, 
perché ffil fuoco celeste avrebbe potuto essere ffinteso ffin senso materffialffista, 
quasffi fosse un fulmffine o semplfficemente ffi raggffi solarffi.
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Probabffilmente, anche l’autore dffi Eb ha presente questa ffimmagffine an-
tfficotestamentarffia, quando tenta dffi esprffimere l’ffimpulso posffitffivo dato dal-
lo Spffirffito santo a Crffisto durante la passffione: ffil sacrffiffficffio dffi Gesù non è 
avvenuto attraverso ffil fuoco, come tradffizffionalmente sffi narrava deffi sacrffifffi-
cffi antffichffi, bensì «attraverso uno Spffirffito eterno».
Ma, al dffi là dell’ffimmagffine dello Spffirffito santo come «fuoco del Sffigno-

re», dffisceso «dal cffielo» per brucffiare e far salffire la vffittffima verso l’ambffito 
dffivffino39, ffil concetto teologffico soggffiacente è che senza lo Spffirffito santo, ffi 
solffi sforzffi umanffi sono ffincapacffi dffi trasformare posffitffivamente la vffittffima ffin 
offerta santa e, dunque, ben accetta a Dffio.
Percffiò anche nel sacrffiffficffio dffi Gesù ffintervenne lo «Spffirffito eterno», che 

rffinvffigorì ffin luffi la «buona accettazffione»40 della volontà dffi Dffio (cf 10,4-
10). Grazffie a questo ffimpulso «spffirffituale», Gesù, «pur essendo Fffiglffio, 
ffimparò l’obbedffienza [a Dffio] dalle cose che patì» (5,8). Attenendosffi alla 
volontà salvffifffica unffiversale del Padre, eglffi «amò fffino alla fffine»41 glffi uo-
mffinffi, nonostante ffi loro peccatffi.
In secondo luogo, nel sacrffiffficffio «spffirffituale» dffi Crffisto sffi staglffia una novffi-

tà anche rffispetto all’utffilffizzo del sangue neffi sacrffiffficffi dell’AT. In effettffi, l’auto-
re dffi Eb defffinffisce ffil sangue dffi Crffisto «sangue dell’alleanza»42 «nuova»43, 
«mffiglffiore»44 ed «eterna»45 tra Dffio e glffi uomffinffi, perché esso è stato ffin gra-
do dffi purffiffficare daffi peccatffi le coscffienze deglffi uomffinffi (9,14). Ma questa capa-
cffità purffiffficatrffice del sangue provffiene dall’offerta personale dffi Crffisto e non 
dal valore sacro del sangue ffin quanto tale, come ffinvece sffi credeva nell’AT. 
Pffiù precffisamente: ffil valore espffiatorffio dffi questo «sangue dffi aspersffione» 
(12,24) derffiva dall’ffintenzffione che ffil Fffiglffio dffi Dffio46 ha messo allo spargffimen-
to dffi esso nella passffione, cffioè provffiene dall’offerta che eglffi ha fatto della 
proprffia vffita. La capacffità espffiatrffice del suo sangue derffiva, quffindffi, dall’obbe-
dffienza del Fffiglffio dffi Dffio al desffiderffio salvffifffico unffiversale del Padre e, dffi conse-
guenza, dalla sua solffidarffietà con glffi uomffinffi.

39 Cf A. Vanhoye, Prêtres, 223.
40 Eb 5,7: ajpo; th̀~ eujlabeffiva~.
41 Gv 13,1; cf 19,30.
42 Eb 9,20; 10,29; 13,20.
43 Eb 8,8.13; 9,15; 12,24.
44 Eb 7,22; 8,6.
45 Eb 13,20.
46 Eb 4,14; 6,6; 7,3; 10,29.
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In questo modo, Eb capovolge la concezffione tradffizffionale sull’efffficacffia 
espffiatorffia deffi sacrffiffficffi antfficotestamentarffi. Nell’AT ffi rffitffi dffi espffiazffione e dffi 
alleanza erano fondatffi sul sangue perché esso era rffitenuto una realtà sacra. 
Per Eb, ffinvece, l’efffficacffia del sangue per ottenere da Dffio l’espffiazffione deffi 
peccatffi deglffi uomffinffi e la loro comunffione con luffi, provffiene unfficamente 
dall’offerta lffibera e personale dffi Crffisto, cffioè dalla sua ffintenzffione oblatffiva. 
Eb passa così da una vffisffione dffi sacralffità pffiuttosto arcaffica e tendenzffialmen-
te fffisfficffista ad un’autentffica spffirffitualffità crffistffiana47.
Ad un prffimo lffivello, Eb rfficonosce che l’uso del sangue sffia neffi sacrffiffficffi 

antfficotestamentarffi sffia nel sacrffiffficffio dffi Crffisto (cf 13,11-12) costffituffisce un 
altro aspetto dffi contffinuffità tra ffi due tffipffi dffi sacrffiffficffio. In effettffi, l’ffimpffianto 
sacrffiffficale antffico «non» avrebbe potuto funzffionare «senza sangue» 
anffimale48, perché «senza effusffione dffi sangue, non avvffiene remffissffione» 
(9,22). Anzffi, «senza sangue» non avrebbe potuto neppure esffistere ffil sa-
cerdozffio antfficotestamentarffio, dato che glffi stessffi rffitffi dffi consacrazffione sa-
cerdotale49 necessffitavano del sangue anffimale50. D’altra parte, neanche ffil 
sacrffiffficffio dffi Crffisto è stato portato a termffine «senza sangue».
Cffiò nonostante, la dffiscontffinuffità fondamentale sta nel soggetto al quale 

appartffiene ffil sangue sacrffiffficato: a dffifferenza del culto antffico, nel caso dffi 
Crffisto non sffi tratta dffi sangue anffimale, bensì del «suo sangue» (13,12). 
Stando ad Eb, la rffipetffizffione dffi sacrffiffficffi con del sangue anffimale – fossero 
pure quellffi del gffiorno delle espffiazffionffi51 – non avrebbe ffin realtà sortffito alcun 
effetto ffin vffista della salvezza52. Nel caso del Fffiglffio dffi Dffio, ffinvece, l’effusffione 
del sangue coffincffide con ffil sacrffiffficffio della vffita da luffi portato a termffine nella 
morte cruenta sulla croce (cf 9,15), dffiventata lo strumento della santffifffica-
zffione del popolo53.

47 Cf A. Vanhoye, «Sangue e Spffirffito nell’Epffistola aglffi Ebreffi», ffin F. Vattffionffi 
(ed.), Attffi della settffimana: Sangue e antropologffia nella letteratura crffistffiana (Roma, 
29 novembre-4 dfficembre 1982) (= Centro Studffi Sanguffis Chrffistffi 3), Pffia Unffione 
Prezffiosffissffimo Sangue, Roma 1983, Vol. II, 829-841: 834.
48 Eb 9,7; cf vv. 18.22.25; e anche Lv 4,6.16; 16,14-15.
49 Cf Es 29,1-35; Lv 8,1-36.
50 Cf soprattutto Es 29,12.16.
51 Eb 13,11; cf Lv 16; 23,26-32; Nm 29,7-11.
52 Cf Eb 9,9; 10,4.11.
53 Cf Eb 13,12; e anche 10,29.
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Inoltre, nella concezffione dell’AT, ffil sangue, anche quello deglffi anffimalffi, 
possedeva, a lffivello soterffiologffico, un’efffficacffia quasffi automatffica. Nella 
concezffione crffistffiana, ffinvece, è decffisffiva, sotto ffil profffilo della salvezza, la 
generosffità dffi Crffisto, che ha accettato che ffil proprffio sangue fosse effuso 
«per» glffi uomffinffi54.
Questa generosffità è rffinvffigorffita ffin Gesù precffisamente dallo Spffirffito san-

to (9,14), al cuffi ffimpulso Gesù sffi è aperto completamente durante la pas-
sffione, soprattutto quando «offrì preghffiere e supplffiche con un forte grffido 
e con lacrffime, a coluffi [= Dffio] che poteva salvarlo dalla morte» (5,7). Dffi-
fattffi, ffin quel frangente, lo Spffirffito santo lo ha spffinto ad accettare che ffil suo 
proprffio sangue venffisse versato da uomffinffi peccatorffi per la remffissffione deffi 
loro stessffi peccatffi. Grazffie a questo rapporto del sangue dffi Crffisto con lo 
Spffirffito dffi Dffio, ffil suo sangue umano (2,14) è potuto dffiventare «sangue 
dell’alleanza» deglffi uomffinffi con Dffio.
Vffiene così adempffiuta un’antffichffissffima ffintuffizffione espressa dal Levffitffico 

(17,11), ffin cuffi ffil Sffignore dffichffiarava:

Lo spffirffito vffitale (nepheš) della carne [è] ffin quel sangue. E ffio l’ho dato a voffi 
[per porlo] sull’altare per espffiare per ffi vostrffi spffirffitffi vffitalffi, perché quel sangue 

espffia per mezzo dello spffirffito vffitale.

Su questa convffinzffione cffirca la forza espffiatrffice del sangue sffi fondava 
l’ffintera legffislazffione sacrffiffficale dell’AT, radfficata molto probabffilmente ffin 
arcafficffi rffitffi magfficffi, poffi reffinterpretatffi all’ffinterno della fede yahwffista. Que-
sto legame antfficotestamentarffio tra lo «spffirffito vffitale»55 e ffil sangue gffiunge 
a compffimento nel rapporto tra lo Spffirffito santo e ffil sangue dffi Crffisto. Du-
rante la passffione, Crffisto ha accolto lo Spffirffito santo, attraverso le preghffiere 
e le supplffiche che eglffi offrì al Padre (Eb 5,7). Per questo, Crffisto è dffiventa-
to capace, «medffiante uno Spffirffito eterno», dffi offrffire «se stesso, senza 
macchffia, a Dffio» (9,14).
Questo ffintervento dello Spffirffito santo ha portato Crffisto ad un’offerta 

personale ed esffistenzffiale, ossffia lo ha spffinto ad offrffire al Padre non una 
vffittffima anffimale, ma la proprffia stessa vffita. Ne consegue che ffil sangue dffi 
Crffisto – a dffifferenza dffi quello deglffi anffimalffi ffimmolatffi (cf 9,9-10) – ha ac-

54 Cf Mt 26,28; Mc 14,24; Lc 22,20.
55 Cf Lv 17,14; Dt 12,23.
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quffisffito, grazffie all’azffione ffinterffiore dello Spffirffito santo56, la capacffità dffi sta-
bffilffire un legame dffi solffidarffietà con tuttffi glffi altrffi uomffinffi. Dal suo sangue, 
ffinfattffi, è stato comunfficato lo «Spffirffito della grazffia»57 aglffi uomffinffi pecca-
torffi, a favore deffi qualffi (cf 2,9) Crffisto aveva sopportato la croce, gffiungendo 
così a sedersffi «alla destra del trono dffi Dffio» (12,2).
Sffi è vffisto come la separazffione tra la vffittffima ffimmolata e glffi offerentffi ren-

desse ffinefffficace, sotto ffil profffilo soterffiologffico, ffil sffistema sacrffiffficale dell’AT: 
non poteva essercffi alcun legame dffi solffidarffietà tra l’anffimale senza coscffienza 
che venffiva sacrffiffficato e la coscffienza dell’offerente, la quale doveva essere 
purffiffficata daffi peccatffi per entrare ffin comunffione con Dffio.
Invece, ffil sangue dffi Crffisto può purffiffficare le coscffienze deglffi uomffinffi. Dffi 

per sé, se non fosse stato ffintenzffionalmente unffito con lo Spffirffito dffi Dffio, 
anche ffil sangue dffi Crffisto, sarebbe rffimasto soltanto una realtà bffiologffica. 
Non avrebbe quffindffi avuto nulla a che fare con la coscffienza dffi altrffi uomffinffi, 
la quale è, ffinvece, una realtà spffirffituale58.
Ma dato che Gesù sffi è lascffiato docffilmente rffinvffigorffire dallo Spffirffito san-

to nella sua capacffità dffi essere solffidale con glffi altrffi uomffinffi, glffi effettffi salvffi-
ffficffi della sua offerta personale raggffiungono anche altre persone «che glffi 
obbedffiscono» (5,9), così da purffiffficarne le coscffienze daffi peccatffi.
In sffintesffi: per queste tre caratterffistffiche del sacrffiffficffio dffi Crffisto – un sacrffi-

ffficffio personale, esffistenzffiale e «spffirffituale» –, la sua medffiazffione è stata ef-
ffficace dal punto dffi vffista soterffiologffico. Con ffil suo sacrffiffficffio Gesù ha medffiato 
ffin manffiera defffinffitffiva l’alleanza tra Dffio e glffi uomffinffi. Ha permesso aglffi 
uomffinffi dffi entrare ffin comunffione celeste con Dffio, ossffia ha conseguffito per 
glffi uomffinffi ffil dono dffivffino della salvezza.

III. Partecffipazffione della Chffiesa al sacrffiffficffio dffi Crffisto 

Dall’analffisffi precedente deffi passffi pffiù sffignffiffficatffivffi dffi Eb a rffiguardo del 
carattere ffinnovatffivo del sacrffiffficffio dffi Crffisto rffispetto alla tradffizffione antffico-
testamentarffia, sffi possono trarre alcune conseguenze dffi carattere non solo 
crffistologffico ma anche ecclesffiologffico.

56 Cf soprattutto Ez 11,19; 36,26-27; Rm 8,14-16; Gal 4,6.
57 Eb 10,29; cf 9,14.
58 Cf A. Vanhoye, «Sangue e Spffirffito nell’Epffistola aglffi Ebreffi», 830.



23Interpretazffione ffinnovatrffice ed effi  cacffia salvffiffi ca del sacrffiffi cffio dffi Crffisto 23

1. Prospettffiva crffistologffica

1.1. «Dffice lo Spffirffito santo: “Oggffi, se udffite la sua voce... ”»

Non cedendo affatto ad una tendenza marcffionffita ante lffitteram, Eb rffi-
conosce all’AT un valore ffispffirato e dunque soterffiologfficamente normatffivo 
per l’«oggffi» della Chffiesa59. Medffiante l’ffinterpretazffione crffistologffica 
dell’Antffico Testamento, ffil Sffignore «parla» (to;n laloùnta, al presen-
te) ancora (nùn, «ora») alla Chffiesa «daffi cffielffi» (12,25-26).
Pffiù precffisamente: per Eb, ffil compffimento delle sacre Scrffitture del popolo 

ebraffico sffi è verffiffficato nella vffita e specffialmente nella morte e nella rffisurrezffione 
dffi Crffisto. Ma ffil senso salvffifffico dell’evento crffistologffico seguffita ad essere comu-
nfficato alla comunffità crffistffiana dal Sffignore glorffioso. Dato che «Gesù Crffisto è lo 
stesso ffierffi, oggffi e neffi secolffi» (13,8), è luffi che, da rffisorto, mostra medffiante lo 
Spffirffito santo60 come nella sua vffita, morte e rffisurrezffione sffi sffia compffiuto «tutto 
cffiò che è scrffitto nella legge dffi Mosè e neffi profetffi e neffi salmffi»61 e suggerffisce, 
lungo la storffia della Chffiesa, qualffi sffiano le conseguenze salvffifffiche e ffi rffisvoltffi 
moralffi per ffi crffistffianffi. Ascoltando e obbedendo (5,9) al «sommo sacerdote de-
gno dffi fede per ffi rapportffi con Dffio» (2,17), la Chffiesa prende parte fffin d’ora aglffi 
effettffi beneffficffi della «redenzffione eterna» da luffi procurata (9,12).
Il presupposto del frequente rfficorso dffi Eb aglffi scrffittffi antfficotestamentarffi è la 

nffitffida consapevolezza dffi fede cffirca la loro ffispffirazffione e la loro normatffivffità co-
me rffivelazffione dffivffina, destffinata non solo all’antffico Israele, ma specffialmente 
alla Chffiesa. Percffiò questo «dffiscorso dffi esortazffione» (13,22), proclamato mol-
to probabffilmente ffin una celebrazffione eucarffistffica, contffinua a cffitare e ad alludere 
all’AT per ffinvffitare glffi udffitorffi ad una condotta crffistffiana coerente con la sffituazffio-
ne prffivffilegffiata della nuova alleanza con Dffio, medffiata da Crffisto62 «una volta 
per tutte»63.

59 Eb 3,7.15; 4,7 (che cffita ffil Sal 94[95],7, deffi Settanta); cf 3,13.
60 Cf Eb 3,7; 9,8; 10,15.
61 Lc 24,44.
62 Cf Eb 8,6; 9,5; 12,24.
63 Eb 7,27; 9,12; 10,10.
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1.2. «Questo è ffil sangue dell’alleanza»

Grazffie alla reffinterpretazffione crffistologffica della categorffia tradffizffionale 
dffi sacrffiffficffio elaborata da Eb, la morte dffi Gesù, almeno per certffi aspettffi, ha 
perso l’opacffità ffirrazffionale dffi un’esecuzffione capffitale, ffingffiusta e maledetta 
dalla legge mosaffica. Vffista sullo sfondo della tradffizffione antfficotestamenta-
rffia e gffiudaffica, la morte dffi Crffisto rfficeve luce dalla categorffia del sacrffiffficffio, 
che lo stesso Spffirffito dffi Dffio ha ffispffirato nell’AT64.
Da un lato, questa categorffia antfficotestamentarffia non è semplfficemente 

abrogata, ma pervffiene nella passffione dffi Crffisto al suo compffimento defffinffi-
tffivo. La morte dffi Gesù mostra quale sffia ffil sacrffiffficffio autentffico gradffito a 
Dffio: ffil sacrffiffficffio personale, esffistenzffiale e «spffirffituale», che coffincffide con 
l’adempffimento della sua volontà salvffifffica unffiversale65.
Dall’altro lato, la categorffia antfficotestamentarffia del sacrffiffficffio serve a 

comprendere maggffiormente qualche aspetto del mffistero della morte dffi 
Crffisto. Pffiù precffisamente: proprffio a partffire da un confronto con ffi varffi sa-
crffiffficffi dell’AT, Eb spffiega come la morte dffi Crffisto abbffia quattro sffignffiffficatffi 
fondamentalffi.
a) Anzffitutto, essa ha ffil valore dffi un sacrffiffficffio dffi espffiazffione, perché è 

stata ffin grado dffi favorffire efffficacemente ffil perdono dffivffino deffi peccatffi deglffi 
uomffinffi. Dffifattffi, Crffisto «offrì se stesso» (9,14) proprffio «per toglffiere ffi 
peccatffi dffi moltffi» (9,28; cf 10,12).
b) Tolto l’ostacolo del peccato, la morte dffi Crffisto è ffidentffiffficabffile ffin 

posffitffivo con un sacrffiffficffio dffi alleanza, fffinalffizzato a permettere la comunffio-
ne deglffi uomffinffi con Dffio. Anzffi, la sua morte è da ffintendere come ffil sacrffifffi-
cffio della nuova ed eterna alleanza66, promessa da Dffio per mezzo del profe-
ta Geremffia67, perché l’alleanza antffica era stata ffinfranta a pffiù rffiprese daglffi 
uomffinffi peccatorffi (9,15-24; 13,20).

Per questo, [Crffisto] è medffiatore dffi una nuova alleanza, affffinché, avvenuta 
una morte ffin rffiscatto delle trasgressffionffi commesse al tempo della prffima alle-
anza, ffi chffiamatffi rfficevano la promessa dell’eredffità eterna (9,15).

64 Cf Eb 3,7; 9,8; 10,15.
65 Cf Eb 5,8; 10,7-9; e anche Mt 26,39.42 (parallelo a Mc 14,36.39 e a Lc 22,42); Gv 
4,34; 5,30; 6,38; Fffil 2,8.
66 Eb 9,15; 12,24; 13,20; cf 8,6.
67 Ger 38(31),31-34, deffi Settanta.
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Eb puntualffizza anche ffil modo ffin cuffi è stata fondata la nuova alleanza. 
Anzffitutto, ffindffivffidua ffil fondamento della stffipulazffione dell’antffica alleanza 
ffin un sacrffiffficffio cruento68, ffin cuffi ffil sangue della vffittffima anffimale era segno 
dell’unffione vffitale dffi Dffio con ffil suo popolo. Su questo sfondo, l’autore rffi-
legge la morte dffi Crffisto come ffil sacrffiffficffio capace d’ffinaugurare la nuova 
alleanza69. La specffiffficffità del sacrffiffficffio personale, esffistenzffiale e «spffirffitua-
le» del Fffiglffio dffi Dffio rffispetto affi sacrffiffficffi antffichffi assfficura l’effettffiva novffità 
dffi questa relazffione tra Dffio e glffi uomffinffi.
D’altro canto, dal punto dffi vffista specffifffico del presente studffio, è rffilevante 

notare come, sulla base della suddetta connessffione tra ffil sangue dffi Crffisto e ffil 
sacrffiffficffio della nuova alleanza, appaffia plausffibffile una dffipendenza dffi Eb da 
tradffizffionffi oralffi anterffiorffi, poffi crffistallffizzatesffi anche neffi raccontffi evangelfficffi 
dell’ultffima cena. A supportare l’ffipotesffi sono varffi ffindffizffi testualffi: oltre alle 
tre rfficorrenze dell’espressffione «ffil sangue dell’alleanza» ffin Eb (9,20; 10,29; 
13,20), glffi unfficffi altrffi passffi neotestamentarffi ffin cuffi sono assocffiatffi ffi sostantffivffi 
«sangue» e «alleanza» sono quellffi dell’ffistffituzffione dell’eucarffistffia70. Non 
solo: la cffitazffione dffi Eb 9,20, al posto dffi attenersffi precffisamente al passo dffi Es 
24,8 («Ecco ffil sangue dell’alleanza [...]»), preferffisce l’asserto «Questo è ffil 
sangue dell’alleanza [...]», che è ffidentffico alle formule dell’ffistffituzffione. Inol-
tre, la relazffione tematffica tra l’alleanza e la remffissffione svffiluppata ffin Eb 9,15-
23 rfficompare nella formula dffi Mt 26,28: «Questo è ffil mffio sangue dell’alle-
anza versato per moltffi, ffin remffissffione deffi peccatffi». Anzffi, tuttffi ffi vocabolffi dffi 
Mt 26,28 compaffiono ffin Eb 9,12-28. Possffiamo allora concludere che l’auto-
re dffi Eb approfondffisce ffil senso salvffifffico della morte dffi Crffisto non solo per 
mezzo del vocabolarffio penale, ma anche attraverso quello rffituale del sacrffiffficffio 
della nuova alleanza, gffià eucarffistfficamente connotato.
c) In terzo luogo, la morte è per Crffisto ffil vero sacrffiffficffio dffi consacrazffione 

sacerdotale, la vera teleffivwsffi~71. Per comprendere correttamente ffil concet-
to dffi teleffivwsffi~, che costffituffisce ffil «punto capffitale» (8,1) dell’orffigffinale 
crffistologffia sacerdotale dffi Eb72, è utffile rfficordare che nell’AT ffi candffidatffi al 

68 Eb 9,18-21; cf Es 24,3-8.
69 Cf Lc 22,20; 1 Cor 11,25.
70 Mt 26,28; Mc 14,24; Lc 22,20; 1 Cor 11,25.
71 Eb 2,10; 5,9; 7,28; cf 9,11; 12,2.
72 Cf A. Vanhoye, «La “teleffiôsffis” du Chrffist: poffint capffital de la chrffistologffie sacer-
dotale d’Hébreux», New Testament Studffies 42 (1996) 321-338.
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sacerdozffio e al sommo sacerdozffio venffivano consacratffi al Sffignore attraverso 
un puntffiglffioso rffituale dffi consacrazffione. Sffi pensava che ffin questo modo essffi 
fossero «perfezffionatffi» nella loro persona. Tant’è vero che nella legge dffi 
Mosè secondo la versffione greca deffi Settanta, per desffignare ffil sacrffiffficffio dffi 
consacrazffione sacerdotale sffi usava ffil sostantffivo teleffivwsffi~. Letteralmente 
esso sffignffifffica «perfezffionamento», ossffia trasformazffione posffitffiva. Il sostan-
tffivo ebraffico orffigffinarffio era mffillū’îm, cffioè «rffiempffimento»73. Dffifattffi, l’azffio-
ne dffi consacrazffione sacerdo ta le consffisteva nel «rffiempffimento» delle manffi 
del candffidato con le carnffi e ffil sangue della vffittffima anffimale sacrffiffficata, come 
esprffimeva ffil sffintagma tecnffico ebraffico mffillē’ ’et-yad («rffiempffire la mano»), 
reso ffin greco con ffil verbo teleffioùn («perfezffionare»), spesso seguffito dal 
complemento ta;~ cef̀fira~ («le manffi»)74.
Ma ffi due sffignffiffficatffi dffi teleffivwsffi~ − «sacrffiffficffio dffi consacrazffione sacer-

dotale» e «perfezffionamento» − permettono all’autore dffi Eb dffi chffieder-
sffi ffimplfficffitamente se ffil sacrffiffficffio dffi consacrazffione sacerdotale dell’AT fosse 
davvero ffin grado dffi «perfezffionare» ffil candffidato al sacerdozffio, come sug-
gerffiva ffil termffine teleffivwsffi~. In realtà − sostffiene l’autore −, ffil sacrffiffficffio dffi 
consacrazffione sacerdotale «rffiempffiva le manffi» del candffidato con le carnffi 
e ffil sangue dell’anffimale ffimmolato, come dfficeva l’espressffione ebraffica 
mffillū’îm. Sffi rffiteneva così che attraverso questo «rffiempffimento», le manffi 
del nuovo sacerdote venffissero rffitualmente «perfezffionate» e rese adatte a 
compffiere ffi sacrffiffficffi successffivffi. Ma − come sffi è vffisto − per l’autore dffi Eb, 
quel rffito dffi consacrazffione sacerdotale, pur essendo denomffinato teleffivw-
sffi~, non rffiuscffiva a realffizzare effettffivamente un «perfezffionamento» della 
coscffienza del sacerdote (9,9-10; 10,1).
Crffisto, ffinvece, nella passffione, morte e rffisurrezffione, è stato «consacra-

to» sommo sacerdote (prffima accezffione del termffine teleffivwsffi~), perché 
è stato «perfezffionato» nella sua umanffità (seconda accezffione dffi teleffivw-
sffi~). Detto altrffimentffi: ffin Crffisto sffi è verffiffficato un processo dffi radfficale 
maturazffione personale75 della sua capacffità dffi obbedffire a Dffio e dffi provare 
compassffione per glffi uomffinffi (4,15), soffrendo con loro e per loro (2,9). In 

73  Es 29,22.26.27.31.34; Lv 7,27 (7,37, Testo Massoretffico); 8,21 (8,22, Testo Masso-
retffico). 26 (solo Settanta). 27 (28, Testo Massoretffico). 28 (29, Testo Massoretffi-
co). 31.33.
74  Es 29,9.29.33.35; Lv 4,5; 8,33; 16,32; Nm 3,3.
75  Cf specffialmente Lc 2,40.52.
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vffirtù dffi questo «perfezffionamento», ffil Crocffifffisso rffisorto è stato messo ffin 
grado dffi «attraversare ffi cffielffi» (4,14) e dffi entrare nel «santuarffio»76 della 
comunffione «celeste» con Dffio77.
d) Infffine, la morte dffi Crffisto ha anche ffil valore dffi un sacrffiffficffio dffi rffingra-

zffiamento e dffi lode a Dffio. A motffivo della salvezza ottenuta, Crffisto rffisorto 
annunzffia ffil nome dffi Dffio affi suoffi fratellffi e lo loda ffin mezzo all’assemblea 
crffistffiana (Eb 2,12; cf. Sal 21[22],23)78.

2. Prospettffiva ecclesffiologffica

Da questffi rffilffievffi suffi quattro sffignffiffficatffi fondamentalffi del sacrffiffficffio dffi 
Crffisto è possffibffile trarre alcune conseguenze anche a lffivello ecclesffiologffico, 
che lascffiano emergere ulterffiormente ffil carattere ffinnovatore del sacrffiffficffio 
così ffinteso rffispetto alla tradffizffione sacrffiffficale antfficotestamentarffia. 
Sul pffiano ecclesffiologffico, la conseguenza ffimmedffiata deffi rffilffievffi prece-

dentffi è che se ffil culto crffistffiano ha come «prffincffipffio e fondamento» ffil sacrffi-
ffficffio dffi Crffisto, allora anche ffi crffistffianffi partecffipano affi varffi aspettffi del suo 
sacrffiffficffio. Come ffil sacrffiffficffio dffi Crffisto è personale, esffistenzffiale e «spffirffitua-
le», così ffil culto deffi crffistffianffi deve avere queste caratterffistffiche essenzffialffi. In 
partfficolare, ffin questo orffizzonte crffistocentrffico, ffi fedelffi sono chffiamatffi a 
prendere parte al sacrffiffficffio dffi Crffisto, secondo la dffialettffica del compffimento 
crffistffiano della rffivelazffione antfficotestamentarffia, che − come abbffiamo messo 
ffin luce − ha tre lffivellffi: la contffinuffità, la dffiscontffinuffità e la progressffione.

2.1. «Vffigffilate perché nessuno restffi ffindffietro!»

In pratffica, per ffi crffistffianffi non sffi tratta dffi rffitornare nostalgfficamente ad 
un certo rffitualffismo pffiuttosto formale, che gffià ffi profetffi dell’AT rffimprove-
ravano severamente. Convffiene dffichffiararlo a chffiare lettere, nonostante al-
cune derffive «tradffizffionalffiste» della coscffienza crffistffiana contemporanea, 
che, sffia pure ffin manffiera ffinconsapevole, sottolffineano eccessffivamente la con-
tffinuffità con la tradffizffione sacrffiffficale dell’AT.

76 Cf Eb 8,1-2; 9,11-12.
77 Cf specffialmente Eb 5,8-9; 10,10.14; 13,12.
78 Cf Mt 26,27; Mc 14,23; Lc 22,19; Gv 13,31; 17,1.
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In realtà, non è corretto rffidurre ffil culto crffistffiano semplfficemente alle 
celebrazffionffi lffiturgffiche, perché esse sono sempre fffinalffizzate al «culto tota-
le» − se così sffi può dffire − deffi crffistffianffi. Questo «culto totale» è l’amore-
vole offerta della vffita a Dffio, sotto l’ffimpulso dello Spffirffito del Crocffifffisso 
rffisorto.

2.2. «Non dffisertffiamo la nostra rffiunffione!»

D’altra parte, sffi è svffiluppata ffin passato – e pare che sussffista ancora – 
una tendenza ecclesffiale che fffinffisce per accantonare le celebrazffionffi lffiturgffi-
che (celebrazffione eucarffistffica compresa), nella convffinzffione che ffil vero 
culto crffistffiano consffista esclusffivamente ffin un’esffistenza vffissuta all’ffinsegna 
della solffidarffietà verso glffi altrffi. Se cffi fosse da sceglffiere tra la partecffipazffione 
alla messa e la condffivffisffione dffi un pasto fraterno con poverffi ed extracomu-
nffitarffi, alcunffi crffistffianffi preferffirebbero ffil secondo. A loro parere, dar da 
mangffiare all’affamato79 sarebbe meno formalffistffico e pffiù evangelffico che 
celebrare l’eucarffistffia.
Ma ffin questo modo, accentuano a tal punto la dffiscontffinuffità rffispetto 

alla tradffizffione sacrffiffficale dell’AT, da dffimentfficare glffi aspettffi dffi contffinuffità 
e dffi progressffione crffistologffica.
Prffima dffi tutto, forse dffimentfficano che la celebrazffione eucarffistffica non è 

una sacra rappresentazffione formale ed esterffiore80, ma attua una comunffio-
ne profonda − sacramentale − tra esffistenze realffi, cffioè tra l’esffistenza dffi 
Crffisto e l’esffistenza deffi crffistffianffi81.
In secondo luogo, quellffi che pensano così, probabffilmente non sffi ren-

dono conto del carattere ffillusorffio del tentatffivo d’ffimffitare da solffi la solffida-
rffietà dffi Crffisto. Questa ffimffitazffione «autonoma» dffi Crffisto non è possffibffile. 
Senza dffi luffi, non possffiamo far nulla dffi buono82. Per mezzo dffi luffi83, ffinvece, 
ffi crffistffianffi sono ffin grado fffin d’ora dffi avvfficffinarsffi a Dffio84 «ffin pffienezza dffi 

79 Cf Mt 25,31-46.
80 Cf 1 Cor 11,29.
81 Cf Gv 6,51.53-58; 1 Cor 10,16-17.
82 Cf specffialmente Gv 15,5.
83 Eb 7,25; 13,15.21; cf anche Rm 8,34; 1 Gv 2,1.
84 Eb 4,16; 7,19.25; 10,22; 12,22-23.
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fede»85, speranza e carffità (10,22-24), partecffipando allo stesso sacrffiffficffio dffi 
Crffisto.
In effettffi, ffil vero sacrffiffficffio crffistffiano consffiste nell’accoglffiere ffin noffi lo stesso 

Spffirffito dffi Crffisto, che cffi consentffirà dffi partecffipare al dffinamffismo salvffifffico del 
Crocffifffisso rffisorto. Questa partecffipazffione sffi attua neffi sacramentffi86 e, prffincffi-
palmente, nell’eucarffistffia, fonte dffi ognffi opera della Chffiesa87. È questa 
partecffipazffione al sacrffiffficffio dffi Crffisto, reso attuale daffi sacramentffi, che per-
mette affi fedelffi dffi trasformare la proprffia esffistenza ffin un’offerta gradffita a 
Dffio, ffin quanto anffimata dalle due dffimensffionffi della carffità crffistffiana − la 
dffimensffione «vertfficale» dell’ajgavph obbedffiente a Dffio e la dffimensffione 
«orffizzontale» dell’ajgavph solffidale con ffi fratellffi −, e non solo dalla solffi-
darffietà verso glffi altrffi.

3. Il «culto totale» dffi Crffisto e deffi crffistffianffi

3.1. «Fare, o Dffio, la tua volontà»

L’amore ffincondffizffionato e unffiversale dffi Crffisto sffi è rffivelato come fonda-
to nell’obbedffienza a Dffio Padre, che vuole condurre nella sua glorffia tuttffi ffi 
suoffi fffiglffi (2,10). Percffiò chffi partecffipa al culto personale, esffistenzffiale e 
«spffirffituale» dffi Crffisto, assume questffi suoffi atteggffiamentffi dffi fondo88.
L’ffintento fondamentale della vffita dffi Crffisto è stato, fffin dall’ffinffizffio, 

quello dffi fare sempre la volontà del Padre:

Percffiò, entrando nel mondo, [Crffisto] dffice: «Tu [o Dffio] non haffi voluto sacrffi-
ffficffio e offerta, ma mffi haffi preparato un corpo; non haffi gradffito olocaustffi e sa-
crffiffficffi per ffil peccato»; allora, ho detto: «Ecco, ffio sono venuto […] per fare, o 
Dffio, la tua volontà».

Ma alla stessa opzffione fondamentale l’autore dffi Eb contffinua ad esorta-
re ffi crffistffianffi:

85 Eb 10,22; cf 4,3; 6,1; 10,39.
86 Cf Eb 6,4-5; 10,22-25.32; 13,10; e anche 3,6.14; 9,21.
87 Cf Sacrosanctum Concffilffium, n. 10.
88 Cf specffialmente Fffil 2,5; 1 Gv 4,7-21.



30 Franco Manzffi30

È dffi perseveranza, ffin effettffi, che avete bffisogno, per ottenere la realffizzazffione 
della promessa, dopo aver fatto la volontà dffi Dffio (10,36).
Il Dffio della pace [...] vffi renda adattffi ad ognffi bene, per fare la sua volontà, fa-
cendo eglffi ffin noffi cffiò che è gradffito affi suoffi occhffi per Gesù Crffisto (13,20-21).

3.2. «Dffi talffi sacrffiffficffi Dffio sffi compffiace»

In concreto, l’obbedffienza alla volontà salvffifffica dffi Dffio ha spffinto Crffisto, 
consacrato «ffin Spffirffito santo e potenza», a beneffficare e rffisanare «tuttffi 
coloro che stavano sotto ffil potere del dffiavolo»89; e questo eglffi ha contffi-
nuato a fare fffino a sacrffiffficare la proprffia vffita (2,14-18; 4,15).
Questo medesffimo desffiderffio deve anffimare l’esffistenza crffistffiana, ffin cuffi sffi 

fondono ffil culto e la vffita, secondo l’ffinvffito dffi Eb 13,15-16:

Per mezzo dffi luffi [= Crffisto], dunque, ffinnalzffiamo dffi contffinuo a Dffio un sacrffi-
ffficffio dffi lode, cffioè ffil frutto dffi labbra che confessano ffil suo nome. Non dffimen-
tfficatevffi poffi della beneffficenza e della condffivffisffione. Dffi talffi sacrffiffficffi, ffinfattffi, 

Dffio sffi compffiace.

Anzffitutto, l’autore ffinsffiste quffi sulla medffiazffione salvffifffica dffi Crffisto 
(dffiÆ aujtoù, «per mezzo dffi luffi»), grazffie alla quale ffi fedelffi sono messffi ffin 
grado dffi offrffire a Dffio un «culto totale»90: proprffio perché Crffisto rffisorto 
«è sempre vffivo per ffintercedere a loro favore», essffi possono, «per mezzo 
suo», accostarsffi a Dffio (7,25). Stando all’allusffione eucarffistffica dffi Eb 10,19-
20, questo loro avvfficffinamento a Dffio avvffiene medffiante «ffil sangue dffi Ge-
sù» e «la sua carne». Pare quffindffi che l’autore lascffi ffintendere che, attra-
verso l’eucarffistffia, contffinua ad attualffizzarsffi nella comunffità crffistffiana ffil sa-
crffiffficffio salvffifffico dffi Crffisto, che consente affi fedelffi dffi vffivere ffin una relazffione 
dffi prossffimffità con Dffio.
Inoltre, che ffil «culto totale» deffi crffistffianffi sffia vffivffiffficato permanente-

mente dalla dffimensffione «vertfficale» della preghffiera (complessffivamente 
ffintesa) emerge anche dall’esortazffione ad elevare «dffi contffinuo a Dffio un 
sacrffiffficffio dffi lode» (13,15). Il verbo greco ajnafevrwmen («ffinnalzffiamo») 
sottolffinea ffimmedffiatamente la dffimensffione «vertfficale» del culto crffistffia-
no, pur non dffimentfficandone la dffimensffione «orffizzontale», evocata dalla 

89 At 10,38.
90 Cf Eb 6,10; Rm 12,1; e anche 6,13; 15,16.
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prffima persona plurale dello stesso verbo: la lode a Dffio va elevata ffin comu-
nffione con ffi fratellffi. Anzffi, ffil contesto letterarffio prossffimo dffi Eb 13,15-16, 
ossffia Eb 13,7-17, con la sua complessffiva prospettffiva comunffitarffia − ffin cuffi 
è precffisata persffino la sottomffissffione deffi fedelffi affi «dffirffigentffi» della Chffiesa 
(v. 17) −, lascffia ffintendere che nessun sacrffiffficffio deffi crffistffianffi (v. 16) va ffinte-
so ffin termffinffi puramente ffindffivffidualffi.
Ma la dffimensffione «vertfficale» del culto crffistffiano è precffisata soprattut-

to dall’espressffione qusffivan affijnevsew~ («sacrffiffficffio dffi lode»), che nel 
Pentateuco greco rfficorre unfficamente nel brano dffi Lv 7,12-15, per ffindfficare 
un sacrffiffficffio dffi comunffione offerto per lodare e rffingrazffiare ffil Sffignore91. 
Alla luce dffi Eb 13,9, è ffindubbffio che l’autore dffi Eb non esortffi ffi suoffi ascol-
tatorffi ad offrffire a Dffio proprffio quel sacrffiffficffio prescrffitto dalla legge mosaffi-
ca. Al contrarffio, eglffi sffi rffifà alla crffitffica che ffil Sal 49(50) (deffi Settanta) rffivol-
ge − proprffio usando l’espressffione qusffivan affijnevsew~ (vv. 14.23) − ad una 
concezffione ffinautentffica del sacrffiffficffio:

Se avessffi fame
− dffichffiara Dffio attraverso ffil salmffista −,
non lo dffireffi a te,
perché è mffio l’unffiverso e quanto lo rffiempffie.
Mangerò forse le carnffi deffi torffi
e berrò ffil sangue deffi caprffi?
Sacrffifffica a Dffio un sacrffiffficffio dffi lode (qusffivan affijnevsew~)
e scffioglffi all’Altffissffimo ffi tuoffi votffi.
Invocamffi nel gffiorno dell’angustffia;
tffi salverò e mffi onoreraffi» (vv. 12-15).

Coerentemente con la vffisffione del sacrffiffficffio precedentemente svffiluppa-
ta, l’autore dffi Eb radfficalffizza quffi la prospettffiva del Sal 49(50), ffintendendo 
con qusffivan affijnevsew~ non ffil sacrffiffficffio dffi una vffittffima anffimale, ma la 
partecffipazffione al sacrffiffficffio dffi Crffisto, che − come sffi è vffisto − ha anche ffil 
sffignffiffficato dffi «sacrffiffficffio dffi lode» elevato dal Rffisorto a Dffio Padre nella 
glorffia (Eb 2,12). Eb non sffi sofferma a precffisare come ffi crffistffianffi possano 
unffirsffi al sacrffiffficffio dffi lode e dffi rffingrazffiamento dffi Crffisto. Non è esclusa 
quffindffi la modalffità specffiffficamente rffituale.

91 Cf Sal 106(107),22 e 115,8(116,17) deffi Settanta.
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Anzffi, essa sembra proprffio essere ffinclusa alla luce delle allusffionffi eucarffi-
stffiche presentffi ffin Eb 13,7-17 e della successffiva puntualffizzazffione che rffisale 
al passo dffi Os 14,3 (deffi Settanta): «Daremo ffin cambffio un frutto delle no-
stre labbra». Stando al contesto profetffico orffigffinarffio, l’espressffione pffiutto-
sto vaga karpo;n ceffilevwn («frutto dffi labbra») desffigna ffin sostanza delle 
«parole»92. Ma, nel contesto letterarffio dffi Eb 13,15, essa vffiene determffinata 
nel senso dffi un’adesffione dffi fede a Dffio (oJmologouvntwn tw/̀ ojnovmatffi 
aujtoù, «che confessano ffil suo nome»). Quffindffi, come Crffisto rffisorto an-
nunzffia affi suoffi fratellffi ffil nome dffi Dffio e canta le sue lodffi ffin mezzo all’assem-
blea (2,12), così fanno pure ffi crffistffianffi «per mezzo dffi luffi» (13,15).
Tenuto conto deglffi elementffi messffi ffin rffilffievo, possffiamo concludere che 

l’attffivffità d’«ffinnalzare dffi contffinuo a Dffio un sacrffiffficffio dffi lode, cffioè ffil frut-
to dffi labbra che confessano ffil suo nome», non è ffinterpretabffile nel senso 
puramente «fonetffico» né esclude la dffimensffione rffituale del culto crffistffia-
no, ma può desffignare la preghffiera ffin tutte le sue modalffità, anche rffitualffi.
A confermarlo sono le allusffionffi all’eucarffistffia dffiffuse ffin varffi passffi dell’ope-
ra, ffi cennffi al battesffimo presentffi specffialmente ffin Eb 6,2-4 e soprattutto ffil 
Sffitz ffim Leben molto probabffilmente eucarffistffico dell’ffintero «dffiscorso dffi 
esortazffione».
Resta vero che l’autore dffi Ebreffi tffiene a precffisare soprattutto come ffil 

«culto totale» deffi crffistffianffi fruttffifffichffi senza soluzffione dffi contffinuffità nella 
dffimensffione «orffizzontale» della carffità operosa: «Non dffimentfficatevffi poffi 
della beneffficenza e della condffivffisffione» (15,16). Non solo: è decffisffivo ffil 
fatto che eglffi usffi quffi ffil termffine tecnffico tradffizffionale del «sacrffiffficffio», cffioè 
qusffiva, ffin modo del tutto nuovo, rffiferendolo non solo al culto dffi Dffio, ma 
anche alla carffità verso ffil prossffimo. Dunque, per Eb, l’ffintera esffistenza crffi-
stffiana è anffimata da una dffimensffione sacrffiffficale dffi fondo, che sffi esprffime ffin 
ambffito rffituale, ma anche ffin ognffi altra cffircostanza della vffita, ffin quanto 
sospffinta dalla carffità. Sffi comprende ffinsomma come la categorffia del «sa-
cro» ffinteso − come nell’AT − come separazffione dal profano sffia ormaffi 
defffinffitffivamente accantonata, ffin nome della santffità morale, costffituffita es-
senzffialmente dall’obbedffienza a Dffio e dalla carffità verso glffi altrffi.
In quest’ordffine d’ffidee, ffi crffistffianffi che obbedffiscono al Fffiglffio (5,9) − ob-

bedffiente al Padre93 nello Spffirffito (9,14) −, sono resffi capacffi «dffi fare la vo-

92 Cf Os 14,3 (deffi Settanta): «Prendete con voffi delle parole».
93  Eb 5,8; 10,7.9.
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lontà» salvffifffica dffi Dffio (13,21). Anzffi, Eb tffiene ad affermare che è Dffio 
stesso che, «medffiante Gesù Crffisto», porta a termffine neffi credentffi «cffiò 
che è gradffito affi suoffi occhffi» (13,21).
Restando ffin comunffione con Crffisto glorffiffficato, grazffie soprattutto alla 

sua parola94 e affi sacramentffi della Chffiesa, ffi crffistffianffi sono ormaffi prossffimffi 
ad entrare nella comunffione «celeste» con ffil «Dffio vffivente» (12,22). 
Come per Crffisto, così anche per ffi crffistffianffi, ffil sacrffiffficffio non è separato 
dalla vffita. Tutt’altro: la vffita globalmente ffintesa è trasformata ffin sacrffiffficffio 
gradffito a Dffio.
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Summary
The Letter to the Hebrews ffinterprets ffin an orffigffinal way the Old Testa-

ment «category» of sacrffifffice, accordffing to the dffialectffic of contffinuffity, 
dffiscontffinuffity and progressffion ffin fulfffilment of the Old Testament ffin the 
New. Thanks to thffis reffinterpretatffion, lffight ffis cast on the death of Jesus ffin 
certaffin of ffits aspects, and ffit loses ffits ffirratffional opacffity as an executffion, a 
fact of shame accursed accordffing to the Law of Moses. On the other hand, 
the «category» of sacrffifffice ffinspffired by the Holy Spffirffit ffin the Old Testa-
ment ffis not abrogated by the New, but achffieves ffin Chrffist ffits defffinffitffive 
fulfffilment. The death of Jesus reveals the nature of authentffic sacrffifffice that 
ffis pleasffing to God. The authentffic sacrffifffice of those who belffieve ffin Chrffist 
cannot be other than personal, exffistentffial and «spffirffitual», as ffis that of 
Chrffist hffimself, ffin whffich they take part ffin rffitual and ffin lffife.

94  Il tema è svffiluppato soprattutto ffin Eb 3,7-8.15; 4,7; 4,12-13; 6,5; 12,25; e anche 
9,8; 10,15.


