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I CONFINI DELLA CHIESA 
NEL PENSIERO DI GEORGES FLOROVSKY1
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Ucrafina, pofi Soffia e Praga; 2. Parfigfi e l’Istfituto teologfico S. Sergfio; 3. Dall’Europa 
aglfi Statfi Unfitfi. Testfimone dell’Ortodossfia nel mondo – II. La sfintesfi neo-pa-
trfistfica come programma della teologfia ortodossa – III. La 
lettura dell’ecumenfismo: 1.  La separazfione; 2. La partecfipazfione al mo-
vfimento ecumenfico; 3. La posfizfione ortodossa; 4. Ecumenfismo nel tempo – IV. I 
Conffinfi della Chfiesa: 1. La vfisfione dfi san Cfiprfiano sufi sacramentfi e la pras-
sfi ecclesfiale ortodossa; 2. La refinterpretazfione dfi san Cfiprfiano fin sant’Agostfino – V. 
Consfiderazfionfi conclusfive: 1. Il carattere normatfivo della Tradfizfione 
patrfistfica; 2. La vera Chfiesa non è ancora la perfetta Chfiesa; 3. Conclusfione

Il tema defi conffinfi della Chfiesa è un argomento complesso e molto at-
tuale fin un’epoca che, sfia pur con alterne vficende, ha vfisto fil progredfire dfi 
fincontrfi fra crfistfianfi dfi dfiverse Confessfionfi alla rficerca dfi una vfia per gfiun-
gere all’unfità antfica, ora perduta: la crfistfianfità, finfattfi, dopo duemfila annfi 
dfi crfistfianesfimo, è ancora frammentata e dfivfisa. Questa realtà non può 
essere pacfifficamente accettata da chfi crede nella Chfiesa una, santa, catto-
lfica e apostolfica, e ognfi sforzo, non solo dfi studfio, deve essere sostenuto 
per gfiungere a rficostfitufire l’unfico Corpo dfi Crfisto. 
Per affrontare tale argomento ho scelto un autore ortodosso, un grande 

teologo, Georges Florovsky, pfionfiere e protagonfista del movfimento per la 
rficostfituzfione dell’unfità defi crfistfianfi sfin dalla seconda metà deglfi annfi ventfi 
del secolo scorso, fil quale a lungo sfi è finteressato della questfione. La rfiflessfio-
ne dfi F. sul tema defi conffinfi della Chfiesa sfi è rfivelata rficca dfi spuntfi e dfi fintu-

1  Il contrfibuto costfitufisce una sfintesfi artficolata del lavoro dfi dottorato dfiscusso fil 30 
maggfio 2006 alla Facoltà Teologfica dell’Italfia Centrale dfi Ffirenze. Relatore fil prof. 
Basfilfio Petrà e Correlatorfi fi proff. Gfiorgfio Mazzantfi e Gregorfio Sfierzputowskfi. Per 
la bfiblfiograffia completa sfi veda la tesfi dfi dottorato: M. Marengo, I conffinfi della 
Chfiesa nel pensfiero dfi Georges Florovsky, Lfivorno 2006.
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fizfionfi fin quanto la sua rfiflessfione, almeno dal punto dfi vfista metodologfico, 
contfinua ad essere dfi grande finteresse e utfilfità per la rficostfituzfione dell’unfità 
crfistfiana. Il cammfino verso l’unfità rfichfiede una profonda capacfità dfi auto-
crfitfica e la pfiena consapevolezza che la vera e perfetta Chfiesa sarà costfitufita 
dalle dfifferentfi Denomfinazfionfi crfistfiane non come entfità separate ma come 
autentfiche manfifestazfionfi dell’Unam Sanctam.
Tuttavfia, per F., questo cammfino dfi convergenza delle Chfiese verso 

l’unfità è un cammfino dfi rfiunfione con la Chfiesa ortodossa fin un percor-
so dfi rfiforme che sfia capace dfi esprfimere fin forme nuove e pfiù adeguate 
afi tempfi l’antfico deposfito della fede nella Tradfizfione vfivente della Chfie-
sa. L’fintufizfione pfiù fimportante dfi F., all’finterno della sua sfintesfi neo-
patrfistfica, rfiguarda fil cosfiddetto ecumenfismo nel tempo. Esso non sfi 
contrappone ma pfiuttosto dà valore e senso all’ecumenfismo nello spa-
zfio, a quel movfimento verso l’unfità che rficerca la rficoncfilfiazfione fra re-
altà ecclesfialfi dfiverse ed esfistentfi nel presente. Tutte le dfiverse tradfizfionfi 
crfistfiane devono essere capacfi dfi rendere presente fin modo nuovo e cre-
atfivo l’antfica Tradfizfione defi Padrfi, anche le Chfiese bfizantfine, e qufindfi 
anche la Chfiesa ortodossa russa, la Chfiesa fin cufi F. è nato. La vera Chfie-
sa, che secondo lufi è quella ortodossa, non è ancora la perfetta Chfiesa.

I. Lo svfiluppo del suo pensfiero

Il pensfiero teologfico dfi F. è stato presentato da moltfi studfiosfi2. Accanto 

2  Le notfizfie bfiograffiche su Georges Florovsky sono state tratte da dfiversfi studfi a lufi 
dedficatfi. H.G. Wfillfiams, «Georges V. Florovsky: hfis Amerfican Career (1948-
1965)», Greek orthodox Theologfical Revfiew 11/1 (1965) 7-107. Bfiograffia fintellet-
tuale del teologo russo dfi notevole fimportanza, anche per l’attfiva collaborazfione che 
lo stesso F. ha dato a questo studfio sulla sua persona e sulla sua opera: Y.-N. Lelou-
vfier, Perspectfives Russes sur l’Églfise. Un Theologfien Contemporafin: Georges Florov-
sky, Parfis 1968; D. Nefimann - M. Schatkfin (edd.), The Herfitage of the Early 
Church. Essay fin honor to the very Reverend G.V. Florovsky, Roma 1973; A. Blane - 
T. Bfird (edd.), Russfia and the Orthodoxy. Essays fin honor of Georges Florovsky, The 
Hague 1974-1975; P.C. Borfi, «Introduzfione all’edfizfione fitalfiana» e P.J. Meyen-
dorff, «Introduzfione all’edfizfione russa del 1980», fin G. Florovsky, Vfie della 
teologfia russa, Genova 1987, IX-XXXIV e XXXV-XXXVIII; C. Künkel, Totus 
Chrfistus. Dfie Theologfie Georges V. Florovskys, Göttfingen 1991, 28-94; A. Blane 
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a pubblficazfionfi a lufi dedficate, faremo rfiferfimento, fin partficolare, aglfi stu-
dfi dfi G. Wfillfiams e dfi C. Künkel.
Da questfi studfi e dall’analfisfi delle sue opere, pubblficate quasfi fintegral-

mente fin finglese3, è possfibfile comprendere lo svfiluppo e le caratterfistfiche 
pfiù fimportantfi e sfignfifficatfive della sua teologfia. F. enfatfizza fin modo par-
tficolare la persona, l’essere fin relazfione e l’essere ecclesfiale, l’fimmagfine dfi 
Dfio nell’uomo nella sua lfibertà, la capacfità dell’uomo dfi andare oltre fil 
contesto culturale fin cufi vfive e fil desfiderfio dell’uomo dfi andare oltre fil 
proprfio lfimfite, fin un cammfino dfi purfifficazfione finterfiore capace dfi lfiberar-
lo dal suo fisolamento, dal suo findfivfidualfismo. 
I dfiversfi studfiosfi del suo pensfiero mettono fin evfidenza la sua contfinua 

rficerca della verfità. Wfillfiams, fin partficolare, presenta fil cammfino che F. ha 
compfiuto sempre alle prese con «la rficerca della ffilosoffia e fil suo cercare a 
tentonfi una rfideffinfizfione della verfità crfistfiana che rende l’uomo lfibero da 
se stesso e dalla socfietà nella sequela della Chfiesa»4. Nell’opera dfi F. vfiene 
presentato un uomo nuovo, capace dfi coglfiere la verfità nel superamento 
del proprfio findfivfidualfismo, nell’essere ecclesfiale.

1. La vfita e la formazfione fin Ucrafina, pofi Soffia e Praga

Georges V. Florosky, nasce a Elfizavetgrad, vficfino a Odessa fil 28 agosto 
1893 (secondo fil calendarfio gfiulfiano). Suo padre Basfilfio (1852-1928) era 
allora cappellano e finsegnante dfi relfigfione fin un lficeo. Aveva rficevuto la 
sua formazfione ecclesfiastfica al semfinarfio dfi Novgorod e alla Accademfia 
Teologfica dfi Mosca sfituata nel monastero dfi S. Sergfio. Ordfinato sacerdote 
nel 1883, dedficò la maggfior parte della sua vfita nel campo della formazfio-
ne ed educazfione. Dopo alcunfi annfi dfi finsegnamento dfivenne rettore 
dell’Accademfia Teologfica dfi Odessa e, dal 1905, decano della cattedrale 
dfiocesana della Trasffigurazfione.

(ed.), Georges Florovsky, Russfian Intellectual and Orthodox Churchman, Crestwood 
1993; R. Larfinfi, «Introduzfione», fin G. Florovsky, Crfisto, lo Spfirfito, la Chfiesa, 
Magnano (VC) 1997, 5-17; F.S. Cucfinotta, «La sfintesfi neo-patrfistfica dfi G. Flo-
rovsky e la questfione del metodo fin teologfia», Ho théologos 22 (2004) 27-63.
3  I quattordficfi volumfi dell’opera omnfia sono statfi pubblficatfi tra fil 1972 e fil 1989. I 
Collected Works, dfi segufito abbrevfiatfi con CW,  presentano, nel suo complesso e 
suddfivfiso per argomentfi, fil lavoro dfi F.
4  H.G. Wfillfiams, «Georges V. Florovsky: hfis Amerfican Career (1948-1965)», 17.
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La madre dfi F., Claudfia Poprouzhenko (1863-1933), provenfiva da una fa-
mfiglfia «clerficale»: suo padre era prete nella chfiesa parrocchfiale della Presenta-
zfione dfi Gesù e finsegnava, allo stesso tempo, greco ed ebrafico, nell’Accademfia 
Teologfica dfi Odessa. Dalla loro unfione quattro ffiglfi gfiunsero alla maggfiore età: 
Basfilfio, Claudfia, Antonfio, e Gfiorgfio. Gfiorgfio frequenta scuole lafiche e termfina 
glfi studfi lficealfi nel 1911 ottenendo come era d’uso fil testfimonfium maturfitatfis 
dfistfinguendosfi partficolarmente fin storfia. Con l’fintenzfione dfi finsegnare ffiloso-
ffia sfi fiscrfisse alla Facoltà dfi storfia e ffilosoffia all’Unfiversfità Novorossfijskfij dfi 
Odessa, allo stesso tempo approfondendo lo studfio della ffilosoffia e delle scfien-
ze naturalfi5. Sfi dfistfinse non solo nelle materfie letterarfie ma anche fin quelle 
scfientfiffiche. «Studente assafi brfillante, fin queglfi annfi dfi guerra e rfivoluzfione 
cercò nella ffilosoffia la comprensfione della realtà»6.
Contfinuò fi suofi studfi all’unfiversfità, leggendo prfivatamente teologfia da 

un punto dfi vfista storfico. Lavorò per consegufire fil prfimo grado fin ffilosoffia 
e, nonostante lo scoppfio della Rfivoluzfione russa, superò l’esame orale per 
fil grado dfi Phfilosophfiae Magfister nel 1919, e fu ammesso alla docenza, 
come prfivatdozent, all’unfiversfità nell’autunno dello stesso anno.
All’avvficfinarsfi dell’Armata rossa a Odessa, finsfieme afi suofi genfitorfi e al 

fratello Antonfio, nel 1920, F. sfi trasferì fin Bulgarfia. Là eglfi sfi mantenne 
con lezfionfi prfivate e come redattore fin una casa edfitrfice bulgaro-russa. A 
Soffia non poté dfiscutere la sua dfissertazfione dfi Magfistero, cosa che fece 
tre annfi pfiù tardfi a Praga7.
Nel dficembre 1921 sfi stabfilì a Praga, e lì sfi unì afi moltfi dfiscepolfi dfi T. 

Masaryk. Dopo aver ottenuto, presso fil Centro unfiversfitarfio russo, fil tfito-
lo dfi Phfilosophfiae Magfister, finsegnò fin qualfità dfi lfibero docente dfi ffiloso-
ffia alla Facoltà russa dfi gfiurfisprudenza. La sua attfivfità fin questfi annfi sfi 

5  Frequentò non solamente corsfi dfi storfia e ffilosoffia ma anche lezfionfi dfi matematfica, 
ffisfica, chfimfica, bfiologfia. Rficordfiamo fil suo studfio sperfimentale On the Mechanfism 
of Reflex Salfivary Secretfion del 1917, presentato da I.P. Pavlov alla Accademfia Impe-
rfiale delle Scfienze, e pubblficato fin lfingua finglese su consfiglfio dello stesso Pavlov, allo 
scopo dfi meglfio pubblficfizzarlo neglfi Statfi Unfitfi dove la psficologfia sperfimentale go-
deva dfi grande finteresse.
6  P.J. Meyendorff, «Introduzfione all’edfizfione russa del 1980», XXXV.
7  Il tema del lavoro (finedfito): Istorfičeskafia ffilosoffia Gercena (La grande fimportan-
za della ffilosoffia della storfia - Dfie Geschfitchtsphfilosophfie Herzens). Suofi controre-
latorfi furono N.O. Losskfij, P.B. Struve e V.V. Zen’kovskfij: cf C. Künkel, Totus 
Chrfistus, 32.



39I confi nfi della Chfiesa nel pensfiero dfi Georges Florovsky 39

concretfizzerà fin numerosfi contrfibutfi dfi carattere prevalentemente ffiloso-
ffico. Nel 1922, sempre a Praga, sfi sposa con Xenfia Ivanovna Sfimonov ffi-
glfia dfi P.N. Savfickfij, uno defi leaders del movfimento eurasfiatfico.

2. Parfigfi e l’Istfituto teologfico S. Sergfio

Nel 1922, a Praga, F. partecfipò a una conferenza dfi leader russfi, fin vfista 
della costfituzfione dfi una accademfia teologfica dfi prfimarfia fimportanza fin 
Europa occfidentale.  Tre annfi pfiù tardfi, nel 1925, venne fondato a Parfigfi 
l’Istfituto teologfico S. Sergfio; decano venne nomfinato S. Bulgakov, l’eco-
nomfista marxfista dfivenuto ffilosofo e teologo. F. venne fincarficato l’anno 
successfivo dfi finsegnarvfi patrfistfica e, successfivamente, teologfia sfistematfica.
Tra fil 1926 e fil 1936, F. pubblficherà pfiù dfi 55 artficolfi e saggfi e le due 

patrologfie. Questfi artficolfi sfi occupano fin modo partficolare dfi storfia della 
Chfiesa e dfi storfia della spfirfitualfità russa. Sfi tratta dfi lavorfi su temfi teologfi-
cfi, predfiche e qualche artficolo sul pfiano dogmatfico. Questfi studfi saranno 
molto fimportantfi per la deffinfizfione dfi una «sfintesfi neo-patrfistfica»8. Il 
pensfiero crfistfiano defi Padrfi è stato capace dfi rfiffiutare fi prfincfipfi estranefi al 
crfistfianesfimo presentfi nel pensfiero ellenfistfico. A questo proposfito cfitfia-
mo le sue stesse parole:

«La letteratura patrfistfica non è soltanto l’fintatta fonte dfi tradfizfione… Le 
opere defi Padrfi sono per nofi sorgente dfi vfiva fispfirazfione ed esempfio dfi corag-
gfio e saggezza crfistfiana, la vfia verso una nuova sfintesfi relfigfiosa, nella cufi rficer-
ca sfi tormenta l’epoca contemporanea. È gfiunta l’ora dfi ecclesfialfizzare la 
proprfia ragfione e rfiportare fin vfita, per se stessfi, fi prfincfipfi santfi e beatfi del 
pensfiero ecclesfiastfico»9.

Dopo alcunfi annfi dfi finsegnamento teologfico e dfi maturazfione spfirfi-
tuale nella sempre pfiù approfondfita conoscenza della teologfia e della pa-
trfistfica, nel 1932 F. fu consacrato sacerdote dal metropolfita dell’Europa 
occfidentale Eulogfius Georgfievsky, fil quale sfi era posto dal 1931 sotto la 
gfiurfisdfizfione del patrfiarca Fozfio III dfi Costantfinopolfi. Proprfio perché 

8  C. Künkel, Totus Chrfistus, 64.
9  G. Florovsky, Vostočnye Otcy IV – go veka. (I Padrfi orfientalfi del IV secolo), Parfis 
1931, 5.
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appartenente al patrfiarcato dfi Costantfinopolfi, Florovsky sfi sentfirà anzfi-
tutto ortodosso pfiuttosto che russo.
Sono glfi annfi fin cufi pubblfica (1931) fil lfibro dedficato afi Padrfi orfientalfi 

del IV secolo10 a cufi segue, due annfi pfiù tardfi, fil lfibro dedficato afi Padrfi bfi-
zantfinfi defi secolfi V-VIII11. Nel 1937, finffine, vfiene pubblficata la sua opera 
pfiù conoscfiuta, le Vfie della teologfia russa. Nonostante numerose altre pub-
blficazfionfi, F. non edfiterà pfiù opere dfi questa consfistenza, lfimfitandosfi a 
scrfivere artficolfi e studfi, anche fimportantfi, ma non così complessfi ed estesfi. 
Furono qufindfi annfi partficolarmente fecondfi e dfi grande sfignfifficato per la 
comprensfione della sua opera.

3. Dall’Europa aglfi Statfi Unfitfi. Testfimone dell’Ortodossfia nel mondo

Nel 1937 prese parte alla seconda Conferenza dfi “Fede e costfituzfione” 
a Edfimburgo. L’anno successfivo dfivenne membro del comfitato prepara-
torfio che aveva come compfito dfi predfisporre le lfinee portantfi del futuro 
Consfiglfio Ecumenfico delle Chfiese.12 Glfi elementfi fondamentalfi del CEC 
erano gfià statfi delfineatfi nel 1939, quando F. prese parte all’fincontro fin 
Clarens vficfino a Genf, fin qualfità dfi rappresentante dfi S. Bulgakov. Questfi 
fincontrfi con altre chfiese e comunfità crfistfiane furono l’occasfione per F. dfi 
esprfimere la comprensfione ortodossa  della Chfiesa13.

10  Vostočnye Otcy IV – go veka. Questa prfima raccolta dfi lezfionfi tenute all’Instfitut de 
Théologfie Orthodoxe Safint-Serge dfi Parfigfi è contenuta fin G. Florovsky, The 
Eastern Fathers of the IV th Century, fin CW VII.
11  Vfizantfifiskfie Otcy V-VIII veka. Questa seconda raccolta dfi lezfionfi tenute all’Instfi-
tut de Théologfie Orthodoxe Safint - Serge dfi Parfigfi è contenuta fin G. Florovsky, 
The Byzanthfine Father of Ffifth Century, fin CW VIII e fin The Byzanthfine Father of 
Sfixth to Efighth Century, fin CW IX.
12  Nelle assemblee dfi Fede e Costfituzfione (Losanna 1927 e Edfimburgo 1937) e dfi 
Vfita e Azfione (Stoccolma 1925 e Oxford 1937) l’anfima ecumenfica prende corpo. 
Questfi due movfimentfi conflufirono al termfine dell’ultfima guerra nel Consfiglfio 
Ecumenfico delle Chfiese (CEC), costfitufito ad Amsterdam nel 1948, con sede a 
Gfinevra.
13  Venne decfiso dfi fistfitufire tre specfialfi commfissfionfi sulla essenza della Chfiesa, 
sull’uffficfio dfivfino e sull’fintercomunfione. Su questfi tre temfi F. cercò, neglfi annfi se-
guentfi, dfi mettere fin evfidenza la posfizfione ortodossa.  C. Künkel, Totus Chrfistus, 
74.
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Il 23 agosto 1939, vfista l’fincombente mfinaccfia della guerra, venne 
scfiolto fil comfitato rfiunfito a Clarens e fi rappresentantfi delle dfiverse Chfiese 
e comunfità crfistfiane poterono fare rfitorno afi loro paesfi. L’anno successfi-
vo, quando finfizfiò la campagna mfilfitare dell’esercfito tedesco nel maggfio 
1940, F. sfi rfifugfia finfizfialmente a Gfinevra e pofi, nel 1941, fin Jugoslavfia. Là 
finsegna fin una grossa colonfia russa a est dfi Belgrado fin Bela Crka fin una 
scuola dfi emfigratfi russfi e pfiù tardfi fin un lficeo serbo russo a Belgrado. Rfi-
marrà fin Jugoslavfia durante la guerra per pofi raggfiungere, nell’estate del 
1944 all’avvficfinarsfi delle truppe russe, fil fratello a Praga dove attese la ffine 
delle ostfilfità. Rfiuscì a rfitornare a Parfigfi nel dficembre 1945 e lì rfiprese la 
sua attfivfità dfi finsegnamento a S. Sergfio, non sulla cattedra dfi patrfistfica 
(allora occupata dall’archfimandrfita Kfiprfian Kern), ma su quella dfi teolo-
gfia morale.
Nel 1948 partecfipa all’assemblea costfituente del Consfiglfio Ecumenfico 

delle Chfiese ad Amsterdam. I suofi finterventfi dfi carattere prevalentemente 
ecclesfiologfico sono accoltfi con molta attenzfione dafi teologfi e rappresen-
tantfi ecclesfialfi presentfi14.
Ad Amsterdam F. venne eletto nel comfitato centrale del Consfiglfio 

ecumenfico delle Chfiese e pofi membro del comfitato esecutfivo dello stesso 
comfitato centrale. F., finsfieme al metropolfita Pantalefion, furono glfi unficfi 
rappresentantfi della Chfiesa ortodossa presentfi nel comfitato esecutfivo. 
Infizfiava così un fintenso fimpegno ecumenfico che caratterfizzerà, finsfieme 
all’finsegnamento, la sua esperfienza amerficana.
Nel 1948, poche settfimane dopo l’Assemblea dfi Amsterdam, F. finsfie-

me con la moglfie e su finvfito del metropolfita amerficano Teoffilo (Feodor 
Pashkonsky) decfide dfi trasferfirsfi neglfi Statfi Unfitfi, per finsegnare al St. Vla-
dfimfir’s Orthodox Theologfical Semfinary15, New York.

14  Due fimportantfi scrfittfi costfitufiranno fil fondamento defi suofi finterventfi: The 
Church: Her Nature and Task, fin The Unfiversal Church fin God’s Desfign, London 
1948, vol. I, 42-58 e Le Corps du Chrfist Vfivant. Une finterpretatfion orthodoxe de 
l’Églfise, fin Safinte Églfise Unfiverselle. Confrontatfion oecumenfique, Neuchatel – Parfis 
1948, 9-57.
15  Il semfinarfio venne rficostfitufito nel 1938 per la formazfione teologfica ma, per lo 
scoppfio della seconda guerra mondfiale, fil progetto non era stato realfizzato se non fin 
una mfisura del tutto finsoddfisfacente. F. cercò dfi portare a termfine fil progetto finfizfia-
le, prfima alle dfipendenze del vescovo Shakhouskay dfi Brooklyn, che era decano e 
pofi, dopo la sua elevazfione alla sede dfi S. Francfisco nel 1950, fin qualfità dfi decano 
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F. venne nomfinato professore ordfinarfio dfi relfigfione alla Columbfia Unfi-
versfity (1950-1955), professore aggfiunto dfi storfia e teologfia della Orto-
dossfia orfientale all’Unfion Theologfical Semfinary (1951-1955) e lettore 
finvfitato (vfisfitfing lecturer) dfi crfistfianesfimo orfientale alla Boston Unfiversfity 
(1954-1955). Mentre svolgeva le sue funzfionfi dfi decano e dfi finsegnante fin 
tre fistfitutfi dfi New York, svolgeva anche altrfi fincarfichfi: era cappellano deglfi 
studentfi ortodossfi alla Columbfia Unfiversfity, presfidente del Sunday School 
Commfittee della arcfidfiocesfi russa, censor lfibrorum della stessa e presfidente 
del comfitato esecutfivo del movfimento deglfi studentfi crfistfianfi pan-orto-
dosso. Insfieme a queste attfivfità, fondò e pubblficò, dal 1952, fil St. Vladfi-
mfir’s Semfinary Quarterly, la controparte amerficana dfi “Put’”16.
La sua partecfipazfione aglfi fincontrfi ecumenficfi lo vfide sempre protago-

nfista e la sua persona e la sua opera dfivennero sempre pfiù conoscfiutfi, so-
prattutto fin Amerfica, e, nel 1954 venne nomfinato vfice-presfidente del 
Consfiglfio Nazfionale delle Chfiese. In quello stesso anno, dopo l’Assem-
blea dfi Evanston, lufi e la moglfie presero la cfittadfinanza amerficana. 
Numerosfi furono fi rficonoscfimentfi accademficfi conferfitfi a F.: fi dottoratfi 

honorfis causa delle unfiversfità dfi St. Andrews (1937), Boston (1950), Tes-
salonfica (1959) e del St. Vladfimfir’s Semfinary (1968), fin dfirfitto all’unfi-
versfità dfi Notre dame (1968). All’età dfi settant’annfi rficevette dalla Yale 
Unfiversfity Dfivfinfity School e, l’anno successfivo, dall’Unfiversfità dfi Prfince-
ton altrfi due dottoratfi honorfis causa17.
Con fil compfimento del 70° anno dfi età e con fil conferfimento del tfitolo 

dfi professore emerfito sfi concluse la sua esperfienza ad Harvard. La sua attfi-
vfità dfi finsegnamento contfinuò però ancora nella prestfigfiosa unfiversfità dfi 
Prfinceton, come professore finvfitato. Qufi finsegnò alla facoltà dfi storfia, dfi 
teologfia e a quella dfi lfingua e letteratura slava sfino alla morte sopravvenu-
ta l’11 agosto 1979. Venne sepolto solennemente nel cfimfitero del St. Vla-
dfimfir fin Hamfilton, accanto alla moglfie morta due annfi prfima18.

(1950-1955). H.G. Wfillfiams, «Georges V. Florovsky: hfis Amerfican Career 
(1948-1965)», 45.
16  H.G. Wfillfiams, «Georges V. Florovsky: hfis Amerfican Career (1948-1965)», 
45; C. Künkel, Totus Chrfistus, 80.
17  C. Künkel, Totus Chrfistus, 89-90.
18  C. Künkel, Totus Chrfistus, 90.
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II. La sfintesfi neo-patrfistfica come programma della teologfia 
ortodossa

Con la pubblficazfione defi due lfibrfi dedficatfi afi Padrfi della Chfiesa F. fin-
tese sostenere fil suo metodo teologfico fondamentale: fil rfitorno afi Padrfi, al 
loro modo dfi sentfire, dfi capfire fil Dfio Rfivelato fin Gesù Crfisto e la Chfiesa. 
Lo scopo era dfi rfiapproprfiarsfi defi Padrfi della Chfiesa, dell’fimportanza 
della storfia per la comprensfione e lo svfiluppo della teologfia, fin una men-
talfità veramente cattolfica, capace dfi andare oltre le barrfiere spazfio-tempo-
ralfi, tradotta nelle categorfie dell’ellenfismo crfistfiano. Tutto questo è possfi-
bfile solo se la Chfiesa sfi appella alla Tradfizfione.

«La Tradfizfione è l’finterfiore, mfistfica memorfia della Chfiesa. È, soprattutto, 
l’“unfità dello Spfirfito”, l’unfità e la contfinufità dell’esperfienza spfirfituale e la vfita 
dfi grazfia. È la vfivente connessfione con fil gfiorno dfi Pentecoste, fil gfiorno fin cufi 
lo Spfirfito dfiscese nel mondo come lo “Spfirfito dfi Verfità”. La pfienezza della 
Tradfizfione non è lealtà all’antfichfità ma pfiuttosto la vfivente relazfionalfità con 
la pfienezza della vfita crfistfiana. L’appello alla Tradfizfione non è tanto un ap-
pello afi prfimfi modellfi quanto un appello alla “cattolfica” esperfienza della 
Chfiesa, alla pfienezza della sua conoscenza»19.

La vfisfione teologfica dfi F. maturò fin tal senso proprfio neglfi annfi tra-
scorsfi a Parfigfi20, dove fu chfiamato a finsegnare senza aver avuto la necessa-
rfia preparazfione. Eglfi stesso scrfiverà, fin un manoscrfitto preparato fin occa-
sfione del conferfimento dfi una laurea honorfis causa, delle sue dfiffficoltà e 
delle sue ansfie dfi questo perfiodo della vfita21.
Nel manoscrfitto F. scrfive sull’fimportanza che fi Padrfi hanno avuto per 

fil suo pensfiero, al punto che fil rfitorno a loro non può rfidursfi a una semplfi-
ce rfipetfizfione. La sfintesfi neo-patrfistfica:

19  G. Florovsky, Revelatfion, Phfilosophy and Theology, fin CW III, 36-37. Cf M. 
De Salfis Amaral, Dos vfisfiones ortodoxas de la Iglesfia: Bulgakov y Florovsky, Pam-
plona 2003, 187.
20  Cf F.S. Cucfinotta, «La sfintesfi neo-patrfistfica dfi G. Florovsky», 27-63, con una 
presentazfione orfigfinale del pensfiero e della teologfia dfi F.
21  A. Blane, «A Sketch of the lfife of Georges Florovsky», fin Id. (ed.), Georges 
Florovsky, 153-155. Sfi tratta dfi una sorta dfi testamento redatto fin occasfione del 
conferfimento dfi una laurea honorfis causa della Prfinceton Unfiversfity, scrfitto ormafi 
ultra ottantenne, nel 1975.



44 Marco Marengo44

«dovrebbe essere qualcosa dfi pfiù dfi una raccolta dfi dettfi o enuncfiatfi. Deve es-
sere una sfintesfi, una nuova valutazfione creatfiva dfi quelle fintufizfionfi che erano 
date afi Santfi Uomfinfi antfichfi. Deve essere patrfistfica, fedele allo spfirfito e alla vfi-
sfione defi Padrfi, ad mentem Patrum.  E deve anche essere neo-patrfistfica, pofiché 
deve essere rfivolta alla nuova età, con fi suofi problemfi e domande»22.

Questo non sfignfiffica rfipetere meccanficamente fil loro modo dfi fare te-
ologfia, ma avere una comune fispfirazfione. Oggfi, dopo la rfiscoperta della 
loro fimportanza per lo svfiluppo della teologfia, è possfibfile realfizzare que-
sta comprensfione ad mentem patrum. «“Segufire fi Padrfi” non sfignfiffica 
semplficemente cfitare le loro frasfi. Sfignfiffica acqufisfire la loro mentalfità, fil 
loro “fronhma”. La Chfiesa Ortodossa reclama dfi aver preservato questa 
mentalfità e dfi aver teologfizzato ad mentem patrum»23.

«La loro teologfia era una testfimonfianza. Separata dalla vfita fin Crfisto la teo-
logfia non conduce al convfincfimento e, se separata dalla vfita dfi fede, la teolo-
gfia può facfilmente degenerare fin vuota dfialettfica, fin una vana polylogfia, senza 
alcuna conseguenza spfirfituale. La teologfia patrfistfica era radficata nel decfisfivo 
fimpegno dfi fede … Questa teologfia poteva solamente essere “predficata”, o 
“proclamata”, e non essere semplficemente “finsegnata” fin manfiera scolastfica; 
“predficata” dal pulpfito, proclamata anche nella parola dfi preghfiera e nefi sacrfi 
rfitfi, e fin verfità manfifestata nella totale struttura della vfita crfistfiana»24.

La frattura tra pensfiero ed esperfienza può essere rficomposta fin una teolo-
gfia capace dfi esprfimere fil sentfire ecclesfiale fin tutta la sua pfienezza e comples-
sfità, senza dfimentficare l’antfica Tradfizfione perché l’assfistenza dello Spfirfito 
Santo è stata data alla Chfiesa fintera, non solo a quella o a questa generazfione. 
La vfivente Tradfizfione cattolfica, come testfimonfiata nefi Santfi Padrfi e nella lfi-
turgfia ortodossa, è fondamento findfispensabfile per ognfi autentfica teologfia. 

«Sfi deve rfinnovare la mentalfità patrfistfica. Altrfimentfi sfi abbandona al perfico-
lo dell’finconsfistente, ad essere finterfiormente dfivfiso tra fil «tradfizfionale» 

22  A. Blane, «A Sketch of the lfife of Georges Florovsky», 154. Cucfinotta rficorda 
che la sfintesfi neo-patrfistfica è stata elaborata solo per fintufizfionfi, accennfi e frammen-
tfi: F.S. Cucfinotta, «La sfintesfi neo-patrfistfica dfi G. Florovsky», 35.
23  G. Florovsky, Patrfistfic Theology and the Ethos of the Orthodox Churches, fin CW 
IV, 18.
24  G. Florovsky, Patrfistfic Theology and the Ethos of the Orthodox Churches, fin CW 
IV, 17.
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modello della «pfietà» e fil modello non tradfizfionale defi pensfierfi. Come 
“adoratorfi”, glfi ortodossfi sono sempre rfimastfi nella “Tradfizfione del Padrfi”. 
Essfi devono rfimanere nella stessa Tradfizfione anche come “teologfi”. In nessun 
altro modo l’fintegrfità dell’esfistenza ortodossa può essere mantenuta e 
assficurata»25.

Secondo F., con fil concetto dfi sfintesfi neopatrfistfica vfiene qufindfi formu-
lata non solo una domanda dfi metodo, ma vfiene anche findficato un pro-
blema esfistenzfiale da affrontare. Il crfistfiano che adora Dfio con tutto se 
stesso sarà finevfitabfilmente condotto a una teologfia esfistenzfiale dove fi 
Padrfi non rappresentano un fondamento obblfigante ma una prospettfiva, 
e grazfie ad essa tale teologfia può commfisurarsfi afi tempfi. Nel rficevere la 
laurea honorfis causa all’Unfiversfità dfi Tessalonfica nel 1959 deffinfiva fil con-
cetto dfi sfintesfi neopatrfistfica come «fil motfivo fondamentale del mfio lavo-
ro teologfico»26.

25  G. Florovsky, Patrfistfic Theology and the Ethos of the Orthodox Churches, fin CW 
IV, 21-22.
26  G. Florovsky, «Fessalonfitskoe Toržestvo [Festeggfiamentfi a Salonficco]», Ve s t -
nfik russkogo studencheskogo krrfistfianskogo dvfizhenfifia (Messaggero del Movfimento 
Crfistfiano Studentesco Russo) 55 (1959) 21. Wfillfiams rficorda che F. finfizfiò a delfineare 
l’fimportanza dfi un pensfiero capace dfi refinterpretare fin modo nuovo fil pensfiero teo-
logfico defi Padrfi nella frequentazfione dfi fincontrfi dfi studfio finformalfi organfizzatfi da 
N. Berdjaev, dopo fil suo arrfivo a Parfigfi. Aglfi fincontrfi erano presentfi moltfi nomfi 
notfi, cattolficfi come J. Marfitafin, C. du Bos, G. Marcel, L. Labretonnfière, e qualche 
volta anche É. Gfilson e J. Lebreton, protestantfi come M. Boeger, W. Monod, A. 
Leclerf, e P. Maury, e ortodossfi come M. M. I. Lot-Borodfina, V.V. Zen’kovsky, S. 
Bulgakov, e B. P. Vycheslavtsev. Questo sfino al 1930, quando le autorfità romane 
chfiesero che la partecfipazfione a queste rfiunfione fosse lfimfitata ad esponentfi cattolficfi 
e ortodossfi. «Fu afi colloqufi dfi Berdjaev che F. presentò come relazfionfi fil prfimo 
modello della sua “sfintesfi neopatrfistfica”»: H.G. Wfillfiams, «Georges V. Florov-
sky: hfis Amerfican Career (1948-1965)», 32.
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III. La lettura dell’ecumenfismo

In un saggfio apparso nel 193327 F. cerca dfi presentare le domande che 
finsfistentemente provengono dal tentatfivo dfi superare la dfivfisfione fra le 
Chfiese. Nel suo pensfiero è presente fin modo chfiaro questa fidea: «La 
Chfiesa è una. E questa unfità è la vera essenza della Chfiesa. La Chfiesa è 
unfità fin Crfisto, “l’unfità dello spfirfito per mezzo del vfincolo della pace” (Ef 
4,3). Vale a dfire, la Chfiesa era ed è creata nel mondo per la salvezza dell’unfi-
tà e dell’unfione “perché tuttfi sfiano una cosa sola” (Gv 17,21)»28.
Glfi artficolfi che F. dedficò al superamento delle controversfie nel prfimo 

mfillennfio della crfistfianfità descrfivono, fin modo esatto, una mentalfità ca-
pace dfi sentfire e dfi dfifendere strenuamente l’unfità della Chfiesa contro 
tutte le tentazfionfi dfisgregatrficfi. La Chfiesa del prfimo mfillennfio, a suo pa-
rere, aveva la capacfità dfi superare o dfi convfivere con le dfivfisfionfi, dfi lottare 
a dfifesa della verfità, dfi svfiluppare e affermare le verfità fondamentalfi nefi 
Concfilfi ecumenficfi e dfi lottare contro ognfi fingerenza del potere polfitfico. 
Questo modo dfi sentfire l’unfità della Chfiesa è andato perduto e deve esse-
re rficuperato nel movfimento ecumenfico.
Il perfiodo della cosfiddetta Chfiesa findfivfisa, vale a dfire fil perfiodo ante-

cedente alle recfiproche scomunfiche fra Chfiesa romana e Chfiesa bfizantfina 
del 1054, non fu per nfiente un tempo prfivo dfi contrastfi e dfi dfiatrfibe. La 
comunfione fra le Chfiese fu finterrotta molte volte nel prfimo mfillennfio 
dell’era crfistfiana e numerose furono le separazfionfi, mafi del tutto rficompo-
ste, prfima della deffinfitfiva separazfione del secolo XI. Tuttavfia, «c’era un 
orfientamento nel quale la Chfiesa poteva ancora essere descrfitta come fin-
dfivfisa. C’era ancora un consensus veramente fimportante e tradfizfionale nel 
suo elemento essenzfiale»29. Questo consensus trovò la sua pfiù alta espres-
sfione nefi Concfilfi ecumenficfi o fimperfialfi.

27  G. Florovsky, Problematfika Chrfianskogo Vozsoedfinenfinfija (I problemfi della rfiu-
nfifficazfione crfistfiana), Appendfice a “Put” XXXVII, Parfis 1933. Lo studfio è stato rfi-
dotto e suddfivfiso fin alcunfi artficolfi pubblficatfi nella sua opera omnfia: The Problematfic 
of Chrfistfian Reunfifficatfion. The Dogmatfic Path of Dogmatfic Mfinfimalfism, fin CW 
XIII, 14-18; Schfism and the Branch Theory, fin CW XIII, 34-35; e Rome, the Refor-
matfion, and Orthodoxy, fin CW XIV, 52-58.
28  G. Florovsky, The Problematfic of Chrfistfian Reunfifficatfion, fin CW XIII, 14. 
29  G. Florovsky, The Early, “Undfivfided” Church and Communfion, fin CW XIV, 20.
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1. La separazfione

Il sorgere dfi una crfistfianfità latfina, dfi una dfiversa mentalfità, e le sue 
conseguenze per la stessa ecumene non fu compreso, almeno aglfi finfizfi. 
L’Occfidente precfipfitò nefi cosfiddettfi secolfi bufi mentre l’Orfiente fu cofin-
volto fin lotte finterne. Le strade sfi separarono. «Questa separazfione fra la 
mentalfità dell’orfiente e quella dell’occfidente non fu mafi completa. Il fon-
damento comune non fu mafi perduto. Cfiò che realmente accadde fu 
molto peggfio. Fu dfimentficato che c’era un fondamento comune»30.
La dfivfisfione del mondo orfientale da quello occfidentale comportò an-

che una dfiversa comprensfione delle verfità crfistfiane. Bfisanzfio contfinuò a 
mantenersfi nel solco della Tradfizfione patrfistfica; la Chfiesa latfina (e barba-
rfica) svfiluppò una metodologfia e una tecnfica speculatfiva nuove. Nel XIII 
secolo, grazfie al grande svfiluppo del pensfiero ffilosoffico, la dottrfina crfistfia-
na fin Occfidente trovò la sua forma deffinfitfiva. La grande dfifferenza tra la 
mentalfità patrfistfica e quella scolastfica ha radficfi molto antfiche e costfitufisce 
ancora oggfi un ostacolo nel cammfino ecumenfico.
Nonostante le crfitfiche poste al modo dfi pensare e allo svfiluppo della 

teologfia latfina, che prfima sfi è allontanata dal pensfiero patrfistfico, soprat-
tutto greco, e pofi lo ha abbandonato, la consfiderazfione che F. ha della 
Chfiesa cattolfica romana è profondamente dfiversa da quella verso fil mon-
do protestante. Roma possfiede una tale, «fimmensa», rficchezza scono-
scfiuta al mondo della Rfiforma. Il Protestantesfimo ha scelto lfiberamente e 
volontarfiamente dfi lascfiare la Chfiesa; è una casa vuota e abbandonata, un 
tempfio devastato. Invece

«Il tempfio romano non è fin alcun modo vuoto o deserto. La nube della glo-
rfia dfi Dfio è ancora sopra fil tempfio. Lo Spfirfito dfi Dfio sofffia nel Cattolficesfimo 
Romano. […] La corrente dfi salvezza della successfione apostolfica non sfi è 
finterrotta. I sacramentfi sono effficacfi. Il sacrfifficfio fincruento è presentato e 
offerto. E colufi che avesse delle rfiserve e dficesse: ma non è accettato sull’alta-
re sacrfifficale celeste, nell’odore della fragranza spfirfituale, deve rfiflettere con 
prudenza. […] In Roma c’è anche la verfità dfi Dfio, Roma erra nella fede ed è 
debole nell’amore. Ma Roma non è prfiva dfi grazfia, non è al dfi fuorfi della 
grazfia.  Per quanto strano possa sembrare, lo scfisma fra Occfidente e Orfiente 

30  G. Florovsky, The Greek and Latfin Mfind fin the Early Ages of the Church, fin 
CW XIV, 41.
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è uno scfisma e una dfivfisfione nella fede e nella mancanza dfi amore, ma non è 
uno scfisma nella grazfia e nefi sacramentfi, non è una dfivfisfione dello Spfirfito. 
[…] Abbastanza stranamente, cfiò che è pfiù fimportante è stato chfiaramente 
realfizzato – specfialmente, l’findfivfisfibfilfità della grazfia – nonostante che cfiò 
che è meno fimportante e apparentemente pfiù facfile, perché è umano, non è 
stato realfizzato»31.

Sono parole fimportantfi. F., subfito appresso, rficonosce che a Roma 
spetta dfi presfiedere l’unfità della Chfiesa ma solo dopo che avrà saputo 
correggere fi suofi errorfi prfincfipalfi, conseguenza dfi una mentalfità gfiurfidficfi-
sta e dfi una finsensfibfilfità mfistfica, eccessfiva fimportanza data alla legge ca-
nonfica e fincapacfità dfi vfivere la pfienezza cattolfica della Chfiesa. Roma, 
chfiamata a presfiedere la comunfione, costfitufisce allo stesso tempo fil prfin-
cfipale ostacolo alla rficomposfizfione della separazfione fra Orfiente e Occfi-
dente. F. vede nel cattolficesfimo qualcosa dfi antfinomfico e paradossale dato 
che Roma cerca l’unfità, è una specfie dfi sfimbolo dfi unfità e unfifficazfione che 
però, allo stesso tempo, fimpedfisce.

2. La partecfipazfione al movfimento ecumenfico

Della necessfità dfi procedere con grande attenzfione e pazfiente dfiscernfi-
mento F. parla fin suo breve scrfitto dal tfitolo A School of Patfience32. In 
questo artficolo parla della sua esperfienza alla Conferenza dfi Edfinburgo 
del 1937, deffinfita come «un grande esperfimento dfi carfità crfistfiana e dfi 
coraggfio», dove eglfi provò, per la prfima volta, la dfivfisfione della crfistfianfità 
fin un grande fincontro uffficfiale. In questa occasfione poté constatare, con 
un grande senso dfi amarezza e dfi sconforto, l’evfidenza dfi come fil corpo dfi 
Crfisto fosse stato lacerato e dfivfiso da secolfi dfi contese, lotte, conflfittfi an-
che vfiolentfi.

31  G. Florovsky, Rome, the Reformatfion, and Orthodoxy, fin CW XIV, 54-55. Cf 
M. De Salfis Amaral, Dos vfisfiones ortodoxas de la Iglesfia: Bulgakov y Florovsky, 
Pamplona 2003, 295.
32  G. Florovsky, «A School of Patfience», Chrfistendom 2/4 (1937) 556-559. 
L’artficolo, del 1937, è contenuto nell’opera omnfia: The Need for Patfience, fin CW 
XIII, 19-21.
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Eglfi partecfipò fin manfiera sfignfifficatfiva al lavoro ecumenfico anche dopo 
Amsterdam. Sono essenzfialmente quattro fi grandfi eventfi ecumenficfi che 
vfidero la sua presenza: Evanston (1954) e Nuova Delhfi (1961), seconda e 
terza assemblea del Consfiglfio ecumenfico delle Chfiese; Lund (1952) e 
Montreal (1963), terza e quarta conferenza dfi Fede e costfituzfione. Le con-
sfiderazfionfi contenute nefi suofi scrfittfi su questfi fincontrfi rfilevano fil contfi-
nuo sforzo che fi delegatfi fecero per prosegufire fil cammfino dfi chfiarfifficazfio-
ne finfizfiato ad Amsterdam.
Nella terza assemblea generale del Consfiglfio ecumenfico delle Chfiese, 

Gesù Crfisto, luce del mondo, che sfi rfiunì a Nuova Delhfi nel 1961, sfi dfiscus-
se, fra l’altro, fil tema dell’unfità. Costfituì l’occasfione per fi rappresentantfi 
delle Chfiese orfientalfi dfi esporre la posfizfione ortodossa facendo proprfie le 
parole del rapporto preparato dalla commfissfione dfi Fede e costfituzfione 
adottato a St. Andrews l’anno precedente33. Il documento da loro prepa-
rato non voleva essere una dfichfiarazfione uffficfiale o formale ma un semplfi-
ce sforzo per chfiarfire la posfizfione ortodossa sul problema dell’unfità fra le 
Chfiese.

3. La posfizfione ortodossa

A questo proposfito, F. rfileva l’esfistenza dfi una certa tendenza nel mon-
do protestante a smfinufire la dfivfisfione esfistente nella crfistfianfità. Sembra 
che l’unfità crfistfiana, nella sua essenza, è stata “data” e non è mafi stata fin-
franta. La Chfiesa è ancora una. È proprfio su questo punto che fil pensfiero 
ortodosso non poteva che dfissentfire. Lo stesso termfine “unfità data” sem-
bra, per F., ambfiguo e fuorvfiante. Sfia fil teologo sfia fil credente ortodosso 
non possono accettare l’esfistenza dfi una unfità se non nella comunfione dfi 
fede e dfi vfita, nella sola e vera Chfiesa, quella ortodossa.

«Per l’ortodosso, fil problema ecumenfico ultfimo è quello dello scfisma, della seces-
sfione e della separazfione, o dfistruzfione e dfisfintegrazfione. Questo problema è 

33  La dfichfiarazfione che fi rappresentantfi ortodossfi fecero a Nuova Delhfi è lungamen-
te cfitata fin G. Florovsky, Apostolfic Tradfitfion and Ecumenfism, fin CW XIII, 151-
159. I delegatfi ortodossfi non possono accettare l’fidea che l’unfità ecumenfica possa 
essere costrufita come una sorta dfi unfità fra dfiverse denomfinazfionfi. Cf G. Florov-
sky, Apostolfic Tradfitfion and Ecumenfism, fin CW XIII, 152.
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molto pfiù profondo e molto pfiù tragfico e doloroso dell’affermazfione dfi una fina-
deguata manfifestazfione dfi una certa “unfità data” che gfià possedfiamo.  Dal punto 
dfi vfista ortodosso cfiò che è finfranta è precfisamente l’unfità. L’unfità della Chfiesa 
non può finfattfi essere finfranta. La Chfiesa è findfivfisfibfile: un Sfignore e una Chfiesa. 
Ma è possfibfile per glfi uomfinfi, persfino per fi credentfi, separarsfi dalla Chfiesa»34.

Le Chfiese ortodosse hanno, qufindfi, l’fimportante compfito dfi rficordare 
all’fintero movfimento ecumenfico che la Chfiesa è una fin Crfisto e che que-
sta unfità trascende la storfia. «La Chfiesa dfi Dfio è un corpo storfico, anche 
se trascende la storfia, essendo fil tempfio dello Spfirfito e fil corpo dfi Crfisto. 
Essa dovrà compfiere la sua mfissfione attraverso fi secolfi sfino a che tuttfi en-
treranno nell’unfità della fede»35.
La Chfiesa ortodossa sfi consfidera – e F. condfivfide questa posfizfione – la 

sola custode della fede e della osservanza, vale a dfire pretende dfi essere la 
sola e vera Chfiesa. Il programma dell’azfione ecumenfica ortodossa nella sua 
totalfità è fimplficfito nella sua ecclesfiologfia, fin questa comprensfione della 
proprfia fidentfità e defi suofi compfitfi. Non è possfibfile comprendere queste af-
fermazfionfi ortodosse se non sfi approfondfisce l’fidea stessa dfi Tradfizfione. 
«La questfione può essere posta fin questa forma: c’è una Tradfizfione fonda-
mentale nella crfistfianfità che dovrebbe essere accettata come normatfiva e dfi 
controllo nel confronto con le dfiverse tradfizfionfi della crfistfianfità dfivfisa?»36.
La Tradfizfione vfivente è stata, a parere dfi F., trascurata o fignorata, e cfiò 

ha fimpedfito dfi comprendere la vera fidentfità della Chfiesa nel suo processo 
dfi crescfita e dfi espansfione. Questo processo che concerne la dottrfina, la 
lfiturgfia e la struttura ecclesfiale è un «fenomeno umano». Ma dopo l’In-
carnazfione del Logos dfivfino fil carattere stesso dfi fenomeno umano è radfi-
calmente cambfiato dall’finabfitante presenza del dfivfino nella creatura e 
nella sua conseguente elevazfione a un nuovo essere, quello ecclesfiale.
La teologfia ortodossa vede l’organfica contfinufità della Chfiesa nel suo 

pellegrfinaggfio nella storfia non come una semplfice assocfiazfione o socfietà 
umana, ma come corpo dfi Crfisto. Questa fintufizfione della contfinufità ren-
de capacfi glfi ortodossfi dfi vfivere nella Tradfizfione senza per questo rfimane-
re legatfi a forme storfiche passate e non appartenentfi all’essenza della natu-

34  G. Florovsky, Apostolfic Tradfitfion and Ecumenfism, fin CW XIII, 156.
35  G. Florovsky, The Testfimony of the Church Unfiversal, fin CW XIII, 166.
36  G. Florovsky, The Quest for Chrfistfian Unfity and the Orthodox Church, fin CW 
XIII, 141.
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ra ecclesfiale; così come rende capacfi fi membrfi dell’Ortodossfia dfi coglfiere 
nella novfità, nel cambfiamento possfibfile della dottrfina, del rfituale e 
dell’fistfituzfione, la presenza dfi una contfinufità organfica nella Chfiesa. Glfi 
ortodossfi testfimonfiano dfi essere lfiberfi da qualsfiasfi tradfizfionalfismo statfico 
e possono dare testfimonfianza dfi questa lfibertà a tuttfi coloro che credono 
fin Crfisto Sfignore.

4. Ecumenfismo nel tempo

Secondo F., la cooperazfione fra le dfiverse Chfiese e Comunfità crfistfiane 
nel campo socfiale o dell’afiuto umanfitarfio alle popolazfionfi pfiù povere del 
mondo, o per la dfifesa defi dfirfittfi umanfi fondamentalfi fin ognfi parte del 
mondo, se non rfichfiama con forza la deffinfitfiva unfità dfi tuttfi fi credentfi fin 
una sola Chfiesa può nascondere o dfistorcere l’autentfica comprensfione 
dell’unfità crfistfiana. È unfità nella fede e nella dfiscfiplfina ecclesfiastfica (or-
der), della Chfiesa e nella Chfiesa. Unfità che non rfiguarda solo fil tempo 
presente ma tuttfi fi crfistfianfi dfi tuttfi tempfi.

«Una delle mfie convfinzfionfi fondamentalfi, che ebbero gradualmente orfigfine 
dalla mfia esperfienza ecumenfica e dalla medfitazfione profonda su tuttfi fi pro-
blemfi fimplficatfi, è che l’“ecumenfismo nello spazfio”, che è stato pratficato nello 
sforzo attuale, è finsuffficfiente e dovrebbe essere fintegrato da cfiò che possfiamo 
descrfivere come “ecumenfismo nel tempo”… Infattfi, fi crfistfianfi «modernfi» so-
no dfiventatfi così esageratamente «super - modernfizzatfi» nel loro atteggfia-
mento e nel loro orfientamento da perdere la conoscenza defi verfi fondamentfi 
della fede e della realtà crfistfiana che ora glfi sembrano «arcaficfi». Sfi deve rfico-
stfitufire la vera prospettfiva storfica, non sfi deve rfimanere fimprfigfionatfi e para-
lfizzatfi fin una alfienata “modernfità”»37.

F. è consapevole delle enormfi dfiffficoltà che attendono le Chfiese crfistfia-
ne nel loro cammfino verso l’unfità. Ognfi successo porta fin sé fil rfischfio dfi 
una contro-reazfione da parte delle componentfi pfiù rfigfide delle dfiverse 
tradfizfionfi fin cufi sfi dfivfide la crfistfianfità. Inoltre, da una parte, fin moltfi cfir-
colfi ecumenficfi, vfi è la tendenza ad escludere fil dfialogo con l’Ortodossfia e 
a lfimfitare fil confronto alle sole componentfi protestantfi e cattolfiche della 

37  G. Florovsky, My personal Partecfipatfion fin the Ecumenfical Movement, fin CW 
XIV, 171-172.
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crfistfianfità dfivfisa. Dall’altra c’è la paura dfi fincontrarsfi con la maggfioranza 
defi crfistfianfi appartenentfi alla Chfiesa cattolfica romana. Consapevole delle 
finnumerevolfi tensfionfi esfistentfi, F. non crede, nel breve termfine, a sostan-
zfialfi mutamentfi nefi rapportfi fra le Chfiese dfivfise.

«Personalmente, non mfi attendo alcun evento spettacolare nel campo ecu-
menfico nel prossfimo futuro. Né sono finteressato alle negozfiazfionfi uffficfialfi 
concernentfi l’unfità o l’unfifficazfione. C’è molto lavoro da compfiere su un pfiù 
fintfimo lfivello e fin modo finformale. E questo lavoro deve essere fatto. C’è 
urgenza e c’è speranza. Ma fil procedere è nelle manfi dfi Dfio»38.

IV. I conffinfi della Chfiesa

Il presente studfio prende fil tfitolo da un suo famoso artficolo The Lfi-
mfits of the Church. Questo studfio, pur essendo ormafi datato, gfiacché rfi-
sale al 1933, mantfiene una sua attualfità al punto da essere ancora oggfi 
cfitato e studfiato. Vfi sfi trovano una parola dfi novfità, una possfibfilfità dfi 
superare la stagnazfione e l’fimpasse ecumenfica fra la Chfiesa cattolfica e la 
Chfiesa ortodossa, nuove e finteressantfi prospettfive dfi dfialogo fra fi crfistfia-
nfi dfi tutte le confessfionfi. Cercherò dfi analfizzare questo breve scrfitto con 
l’afiuto d’alcunfi studfiosfi fi qualfi, anche recentemente, hanno preso fin esa-
me questo lavoro39.
F. s’finterroga, finnanzfi tutto, sul sfignfifficato teologfico dfi scfisma, non 

solamente dal punto dfi vfista canonfico, bensì da quello teologfico: sfi tratta 
dfi una realtà che contraddfice la natura stessa della Chfiesa, la quale è unfità 
e unfione fatta secondo l’fimmagfine della Trfinfità ed è comunfità e comu-
nfione, mentre lo scfisma sfignfiffica separazfione e rfiffiuto della comunfione. 

38  G. Florovsky, My personal Partecfipatfion fin the Ecumenfical Movement, fin CW 
XIV, 173.
39  In partficolare sono da menzfionare: J. Famerée, «Les Lfimfites de l’Églfise. L’ap-
port de G. Florovsky au dfialogue catholfique-orthodoxe», Revue Théologfique de 
Louvafin 34 (2003) 137-154; T. Grdzelfidze, «Usfing the Prfincfiple of Ofikonomfia 
fin Ecumenfical Dfiscussfions. Reflectfions on “The Lfimfits of the Church” by Georges 
Florovsky», The Ecumenfical Revfiew 56 (2004) 234-246; E. Clapsfis, «The 
Boundarfies of the Church: An Orthodox Debate», Greek orthodox Theologfical 
Revfiew 35 (1990) 113-127; J. Syty, «La Chfiesa ortodossa russa e l’ecumenfismo», 
Studfi Ecumenficfi 21 (2003) 179-197.
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Eglfi parte da cfiò che è pfiù chfiaro, clarfius (vale a dfire, dal carattere dfi sepa-
razfione e d’fisolamento presente nello scfisma), per spfiegare cfiò che è pfiù 
oscuro, obscurfius (vale a dfire, l’estensfione teologfica della Chfiesa)40. Il dfi-
scorso non è tanto finteressato a deffinfire le determfinazfionfi canonfiche 
(esterfiorfi, apparentfi) quanto ad finteressarsfi del senso teologfico o «mfistfi-
co» dello scfisma e della Chfiesa. La sua rfiflessfione sarà elaborata sulla base 
del pensfiero teologfico e della testfimonfianza dfi due grandfi Padrfi della 
Chfiesa: san Cfiprfiano e sant’Agostfino.
Il problema della dottrfina per la rfiunfifficazfione della Chfiesa è quello 

defi conffinfi della Chfiesa41. «La Chfiesa, finfattfi, è l’unfità e l’fintera sua vfita 
sfi trova fin questa unfità e fin questa unfione fin Crfisto. “Nofi sfiamo statfi bat-
tezzatfi fin un solo Spfirfito per formare un solo corpo” (1 Cor 12,13), e fil 
prototfipo dfi questa unfità non è la consustanzfialfità della Santa 
Trfinfità?»42.
La mfisura dfi questa unfità è la cattolficfità o la comunfionalfità. In questa 

comunfionalfità (sobornost), nella completa unfità dfi pensfiero e d’anfima, la 
coscfienza personale d’ognfi credente è attenuata o addfirfittura superata e 
tuttfi fi credentfi dfiventano un cuore solo e un’anfima sola (At 4,32).43 La 
setta vuol dfire, finvece, dfivfisfione, vfita dfi separazfione, perdfita o rfiffiuto del 
vfivere la comunfione ecclesfiale. A suo parere, «lo spfirfito dello scfisma è 
l’opposto dello spfirfito ecclesfiale»44.
La comprensfione della natura e del sfignfifficato dello scfisma e delle dfivfi-

sfionfi nella crfistfianfità è un compfito che tutte le Chfiese e le Comunfità crfi-
stfiane hanno dovuto affrontare, con cufi ora devono convfivere, e che do-
vranno rfisolvere per rfispondere alla chfiamata all’unfità. La domanda è 
stata posta gfià molto tempo fa. I Padrfi furono sollecfitatfi a dare delle rfispo-
ste che potessero chfiarfire la posfizfione della vera Chfiesa a loro rfiguardo, e 
così hanno contrfibufito, fin modo fimportante, al nascere dfi una vera e pro-

40  J. Famerée, «Les Lfimfites de l’Églfise», 146.
41  G. Florovsky, Schfism and Branch Theory, fin CW XIII, 34.
42  G. Florovsky, «Les Lfimfites de l’Églfise», fin Vestmfik. Messager de l’Exarcat du 
Patrfiarch Russe en Europe Occfidentale, n. 37, Parfis 1961, 28.
43  L’anno successfivo, nel prfimo defi suofi maggfiorfi artficolfi sulla Chfiesa, Sobornost’: 
The Catholficfity of the Church, rfitornerà e approfondfirà questo argomento. Rficordo 
fin modo partficolare la parte fintfitolata La trasffigurazfione della personalfità. Cf. G. 
Florovsky, The Catholficfity of the Church, fin CW I, 42-44.
44  G. Florovsky, «Les Lfimfites de l’Églfise». 28.
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prfia coscfienza ecclesfiale. Tuttavfia, le loro opfinfionfi non sempre cofincfido-
no. Il pensfiero dfi san Cfiprfiano dfi Cartagfine e quello dfi sant’Agostfino 
d’Ippona, sulla questfione defi sacramentfi, ad esempfio, pur presentando 
molte afffinfità conducono a dfifferentfi soluzfionfi a rfiguardo della valfidfità 
defi sacramentfi conferfitfi al dfi fuorfi dell’unfica Chfiesa dfi Crfisto.

1. La vfisfione dfi san Cfiprfiano sufi sacramentfi e la prassfi ecclesfiale ortodossa

Per l’Ortodossfia, fi sacramentfi celebratfi dafi crfistfianfi eterodossfi possono 
essere consfideratfi valfidfi, fin alcunfi casfi e solo da alcune Chfiese, solamente 
dopo la conversfione. Prevale la concezfione cfiprfianea dell’extra ecclesfiam 
nulla salus: non c’è salvezza al dfi fuorfi della Chfiesa, ed è la conversfione 
che rende effficacfi fi sacramentfi celebratfi fin Chfiese e Comunfità eterodosse. 
Coloro che rfimangono al dfi fuorfi dell’Ortodossfia non possono rfitenere 
dfi aver rficevuto valfidamente ed effficacemente fi sacramentfi.45 
Questa posfizfione ecclesfiologfica così esclusfiva non è accettata da F. Eglfi 

non fidentfiffica, come san Cfiprfiano, fi lfimfitfi canonficfi con fi lfimfitfi carfismatfi-
cfi della Chfiesa. Per Cfiprfiano, la Chfiesa è un’entfità monolfitfica; solamente 
al suo finterno fi sacramentfi sono valfidamente conferfitfi mentre, al dfi fuorfi 
dfi essa, della Cattolfica, non c’è salvezza, la grazfia è del tutto assente fra le 
Comunfità scfismatfiche.
L’accoglfimento e finsfieme fil superamento della vfisfione dfi san Cfiprfiano 

sufi sacramentfi nella rfiflessfione dfi F. è conseguenza dfi un attento studfio defi 
Padrfi antfichfi e della conoscenza delle dfiffficoltà d’applficazfione della posfi-
zfione cfiprfianea nella storfia della rficezfione dfi crfistfianfi eterodossfi nelle Chfie-
se ortodosse. Infattfi, numerose sono le testfimonfianze storfiche del supera-
mento della sua posfizfione sull’finvalfidfità del battesfimo (e del sacramento 
dell’Ordfine) ammfinfistrato al dfi fuorfi defi lfimfitfi canonficfi della Chfiesa.

2. La refinterpretazfione dfi san Cfiprfiano fin sant’Agostfino

La confusfione e la mancanza dfi chfiarezza nell’finterpretare fil prfincfipfio 
stesso dell’economfia ha permesso l’esfistenza dfi una prassfi ecclesfiale finca-

45  P. Desefille, Hê porefia mou pros tên orthodoxfia (Il mfio cammfino verso l’Ortodos-
sfia), Atene 1986, 54-55. Cfitato fin B. Petrà, La Chfiesa defi Padrfi, Bologna 1998, 46.
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pace dfi rendere ragfione defi motfivfi per fi qualfi sfi ammettono crfistfianfi ete-
rodossfi nella Chfiesa ortodossa senza la rfipetfizfione defi sacramentfi. F. fintu-
fisce che questa prassfi trova la sua motfivazfione razfionale e la sua gfiustfiffica-
zfione proprfio nella vfisfione defi sacramentfi dfi san Cfiprfiano, fin altre parole, 
fin quella opfinfione teologfica che nega valore afi sacramentfi ammfinfistratfi al 
dfi fuorfi della Cattolfica.
Il rficonoscfimento della valfidfità dfi talfi sacramentfi, e cfiò può essere solo 

per opera dello Spfirfito Santo, conferfitfi al dfi fuorfi della Chfiesa ortodossa 
rfivela l’esfistenza dfi un qualche paradosso mfistfico. «Medfiante fi suofi attfi, la 
Chfiesa sembra testfimonfiare che fil suo terrfitorfio mfistfico sfi estende egual-
mente al dfi là dal suo lfimfite canonfico e che fil “mondo esterno” non finfizfia 
fimmedfiatamente»46. A parere dfi F., san Cfiprfiano era nel gfiusto quando 
sosteneva che fi sacramentfi sono conferfitfi solo nella Chfiesa. Ma eglfi deffi-
nfisce la Chfiesa fin modo frettoloso e troppo rfistretto.

«Nofi non dobbfiamo pfiuttosto gfiungere alla conclusfione opposta? Dove fi sacra-
mentfi sono compfiutfi, c’è la Chfiesa. S. Cfiprfiano finfizfiò dalla supposfizfione fim-
plficfita che fil lfimfite canonfico della Chfiesa è sempre per se stesso, fil suo lfimfite ca-
rfismatfico. Ed è questa fidentfifficazfione non provata che non è stata confermata 
dalla comune consapevolezza. Gfiacché organfismo mfistfico, corpo sacramen-
tale del Crfisto, la Chfiesa non può essere cfircoscrfitta fin modo adeguato me-
dfiante le sole categorfie e fi solfi termfinfi canonficfi»47.

F. refinterpreta l’finsegnamento dfi san Cfiprfiano alla luce della teologfia 
sacramentarfia agostfinfiana, consfiderata normatfiva per la Chfiesa cattolfica 
dfi Roma. Agostfino, nel suo argomentare sull’unfità della Chfiesa e sull’unfi-
tà nell’amore, condfizfionfi necessarfie e decfisfive del potere salvfiffico defi sa-
cramentfi, rfipete fin termfinfi nuovfi fil pensfiero dfi san Cfiprfiano. Il vescovo 
d’Ippona, nelle sue argomentazfionfi sulla valfidfità e sull’effficacfia defi sacra-
mentfi, non rfiffiuta l’opfinfione dfi san Cfiprfiano dfi Cartagfine.
Nell’artficolo The Lfimfits of the Church, F. non arrfiva a sostenere che glfi 

scfismatficfi, e tantomeno glfi eretficfi, per Agostfino fanno ancora parte del 
Corpo dfi Crfisto. Ma rfitfiene pfiù esattamente dfi poter affermare che la 
Chfiesa contfinua ad operare fin loro attendendo, fin una sorta dfi «grazfia 
preparatorfia», fil momento fin cufi ognfi fedele, con tutto fil suo cuore, la sua 

46  G. Florovsky, «Les Lfimfites de l’Églfise», 30.
47  G. Florovsky, «Les Lfimfites de l’Églfise», 30.
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mente, la sua azfione desfidererà ardentemente l’unfità. Eglfi consfidera la 
«valfidfità» defi sacramentfi ammfinfistratfi daglfi scfismatficfi come pegno mfi-
sterfioso del momento fin cufi questfi rfitorneranno all’Ortodossfia.
La rfiflessfione dfi F. sulla valfidfità del battesfimo e dfi altrfi sacramentfi am-

mfinfistratfi dafi crfistfianfi eterodossfi afiuterebbe certamente a superare moltfi 
ostacolfi che sfi sovrappongono al loro recfiproco rficonoscfimento. Eglfi, alla 
luce della rfilettura dfi san Cfiprfiano da parte dfi sant’Agostfino, sostfiene che 
non solamente la grazfia vfiene effusa al dfi fuorfi defi conffinfi canonficfi della 
Chfiesa ma anche che, a dfifferenza dfi quanto sostfiene s. Cfiprfiano, non c’è 
cofincfidenza tra conffinfi canonficfi e carfismatficfi. Arrfivando a sostenere: ubfi 
sacramenta, fibfi Ecclesfia. La Chfiesa contfinua la sua opera dfi salvezza nefi 
sacramentfi conferfitfi al dfi fuorfi defi suofi lfimfitfi canonficfi.
La sua rfiflessfione sulla valfidfità defi sacramentfi eterodossfi vfiene presen-

tata nella relazfione del metropolfita Ffilarete, presfidente della commfissfione 
teologfica sfinodale del sfinodo defi vescovfi della Chfiesa dfi Russfia tenutosfi a 
Mosca dal 13 al 16 agosto del 2000. Come rficorda J. Syty, fil metropolfita 
Ffilarete fin appendfice alla sua relazfione presentata fin aula, fil quale soffer-
mandosfi sul paradosso esfistente fra la comprensfione che la Chfiesa orto-
dossa ha dfi se stessa (la sola e vera Chfiesa, al dfi fuorfi della quale non c’è 
salvezza e non cfi sono sacramentfi) e la prassfi ecclesfiale dfi rficevere crfistfianfi 
provenfientfi da altre Confessfionfi a volte solo tramfite la penfitenza, rficono-
scendo la valfidfità defi sacramentfi rficevutfi precedentemente, rfitfiene che:

«teologficamente, patrfistficamente e storficamente, la pfiù fondata sfia la spfiega-
zfione data da G. Florovsky, fondata sull’finsegnamento dfi s. Agostfino. Que-
stfi, finfattfi, rficonosce che nefi sacramentfi defi fratellfi separatfi opera la Chfiesa, 
che neglfi scfismfi (e anche daglfi eretficfi) la Chfiesa contfinua la sua opera salvfiffi-
ca e santfifficatrfice. In deffinfitfiva, sostfiene, che la Chfiesa contfinua a vfivere an-
che neglfi scfismfi. La valfidfità defi sacramentfi deglfi scfismatficfi costfitufisce la ca-
parra sacramentale del loro rfitorno alla pfienezza e all’unfità cattolfica. È que-
sto fil fondamento, asserfisce fil metropolfita, sul quale la Chfiesa ortodossa russa 
basa fil proprfio atteggfiamento verso le altre confessfionfi crfistfiane»48.

48  J. Syty, «La Chfiesa ortodossa russa e l’ecumenfismo», Studfi Ecumenficfi 21 (2003) 
190. Vfiene rficonoscfiuta, fin questo documento – contenuto fin La collezfione defi do-
cumentfi e defi materfialfi del sfinodo gfiubfilare defi vescovfi della Chfiesa ortodossa russa (fin 
russo), Nfižnfij Novogrod 2001 (spec. pp. 86-87) – l’fimportanza per fil dfialogo orto-
dosso-cattolfico del pensfiero dfi F. 
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V. Consfiderazfionfi conclusfive

1. Il carattere normatfivo della Tradfizfione patrfistfica

Nella rfiflessfione dfi F. vfiene partficolarmente enfatfizzato un perfiodo 
nella storfia della Chfiesa partficolarmente fecondo e destfinato a dfiventare 
normatfivo anche per fi secolfi futurfi: fil perfiodo che va dal IV all’VIII seco-
lo, l’epoca defi Padrfi della Chfiesa. I Padrfi hanno finsegnato allo stesso F. la 
vera lfibertà crfistfiana. «Essfi erano pfiù dfi semplficfi legfislatorfi, essfi erano 
verfi profetfi, nel senso vero dfi questa parola – essfi contemplavano fil mfiste-
ro dfi Dfio (essfi erano prfima dfi tutto uomfinfi dfi fintufito e dfi fede)»49. Senza 
questa capacfità dfi fintufire e credere la Chfiesa una, santa, cattolfica e aposto-
lfica non sembra possfibfile rfiuscfire a superare fi tantfi ostacolfi frappostfi nel 
cammfino verso la pfiena unfità dfi fede e dfi amore fra fi crfistfianfi. La rfiflessfio-
ne dfi F. sull’fimportanza dfi una partficolare epoca della storfia sembra prfivfi-
legfiare una vfisfione ecumenfica nel tempo rfispetto a un ecumenfismo com-
preso semplficemente come tentatfivo dfi rficomporre le dfifferentfi tradfizfionfi 
che sfi fidentfiffica con la Cattolfica.
Il suo finteresse prfiorfitarfio era fil rfiorfientamento della teologfia ortodos-

sa verso le sue fontfi. La sua «sfintesfi neo-patrfistfica» ha avuto certamente 
fil merfito dfi findficare quale vfia teologfica prfivfilegfiata fil rfitorno afi Padrfi. A 
parere dfi B. Gudzfiak, F. rfiuscì a costrufire una vfisfione essenzfiale della me-
todologfia teologfica senza, però, elaborarla fin modo comprensfibfile e senza 
rfiuscfire a chfiarfire le sue apparentfi contraddfizfionfi. Neppure fi suofi dfiscepo-
lfi, fil pfiù noto defi qualfi è stato J. Zfizfioulas50, sono rfiuscfitfi a dare rfisposte 

49  A. Blane, «A Sketch of the lfife of Georges Florovsky», 153-154.
50  John Zfizfioulas (nato nel 1931; metropolfita dfi Pergamo e uno defi pfiù conoscfiu-
tfi teologfi ortodossfi contemporanefi) è stato molto finfluenzato da F. nel corso defi 
suofi studfi alla Harvard Dfivfinfity School (1955-1957).  F. trasmfise a Zfizfioulas l’finte-
resse per la «storfia della teologfia» e per «la teologfia della storfia». «Glfi scrfittfi dfi 
Zfizfioulas dfimostrano che alcunfi aspettfi del “programma neo-patrfistfico” che Floro-
vsky non rfiuscì a elaborare vengono gradualmente affrontatfi da una nuova genera-
zfione, e questa generazfione ha un’fintfima conoscenza delle fontfi della dottrfina crfi-
stfiana, ma non sfi lfimfita all’“archeologfia” e cerca dfi leggere fi “segnfi defi tempfi”. Per 
Zfizfioulas, come pure per la maggfior parte defi teologfi contemporanefi grecfi, slavfi e 
della dfiaspora ortodossa, l’elaborazfione patrfistfica della dottrfina non è una fase dfi 
passaggfio, contfingente, ma pfiuttosto una fincarnazfione normatfiva della dottrfina 
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convfincentfi afi crfitficfi del suo metodo teologfico. «È rfiservato al futuro 
mostrare se una “sfintesfi neo-patrfistfica” nella forma sostenuta da Florovsky 
o con categorfie modfifficate darà all’Ortodossfia una vfisfione comprensfiva e 
fintegrata della realtà dfivfino-umana»51.

2. La vera Chfiesa non è ancora la perfetta Chfiesa

Come frutto defi suofi studfi teologficfi e, fin partficolare, patrfistficfi, F. findfi-
ca una doppfia dfirezfione: da una parte, sfi afferma che l’unfità deve essere 
compresa come accordo dfi tuttfi, d’altra parte, eglfi è consapevole defi lfimfi-
tfi della natura umana. La rfisposta dfi F. può essere rfiassunta nella tesfi: «La 
vera Chfiesa non è ancora la Chfiesa perfetta». È una rfisposta che rfichfiede 
una contfinua rficerca sulla natura e sul compfito della Chfiesa. Per F. «fon-
damento, prfincfipfio e forza costante per fil suo fimpegno ecumenfico è 
l’ecclesfiologfia»52. A suo parere, come profonda convfinzfione personale, la 
vera chfiesa rfimane la Chfiesa ortodossa:

«Come membro e prete della chfiesa ortodossa fio credo che la Chfiesa, nella 
quale sono stato battezzato e crescfiuto, è fin verfità la Chfiesa, cfioè la vera Chfie-
sa e la sola vera Chfiesa … Io sono percfiò costretto a consfiderare tutte le altre 
Chfiese come defficfitarfie e posso findficare fin modo abbastanza esatto queste 
mancanze fin moltfi casfi. Percfiò la rfiunfifficazfione crfistfiana sfignfiffica per me solo 
l’unfiversale conversfione all’ortodossfia»53.

crfistfiana nelle categorfie greco-bfizantfine»: B. Gudzfiak, «Towards an Analysfis of 
the Neo-Patrfistfic Synthesfis of Georges Florovsky», Logos XLI-XLII (2000-2001) 
237-238. Cf Y. Spfiterfis, La teologfia ortodossa neo-greca, Bologna 1992, 269, nota 2.
51  B. Gudzfiak, «Towards an Analysfis of the Neo-Patrfistfic Synthesfis of Georges 
Florovsky», 238.
52  C. Künkel, «“The true Church fis not yet the perfect Church”. Ökumenfishes 
Denken und Handeln befi Georges Florovsky», fin Tausend Jahre Chrfistentum fin 
Russland, Göttfingen 1988, 585.
53  G. Florovsky, «Confessfional Loyalty fin the Ecumenfical Movement», fin D. 
Bafillfie - J. Marsch (edd.), Intercommunfion. The Report of the Theologfical Com-
mfissfion Appofinted by the Contfinuatfion Commfittee of the World Conference on Fafith 
and Order together wfith a Selectfion from the Materfial Presented to the Commfissfion, 
London 1952, 196-205. Parzfialmente tradotto fin The True Church, fin CW XIII, 
134-135, e fin Open Communfion and Intercommunfion, fin CW XIII, 149-150. La 
cfitazfione è tratta da The True Church, fin CW XIII, 134.
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Se la Chfiesa ortodossa è l’unfica Chfiesa, come debbono essere consfide-
rate teologficamente le altre Chfiese? Come deve essere consfiderata la real-
tà scfismatfica? La sua rfisposta venne elaborata per la prfima volta nel 1933 
nel suo artficolo «Problemfi dell’unfione fra crfistfianfi», dove presenta le 
posfizfionfi dfi san Cfiprfiano dfi Cartagfine – extra ecclesfiam nulla salus – e 
quella solo presumfibfilmente dfi sant’Agostfino, fil quale partendo dalla 
azfione dfivfina nefi sacramentfi, rficonosce la presenza della grazfia anche 
presso glfi scfismatficfi.

«Florosky findfica con crescente chfiarezza la posfizfione dfi Agostfino e consfiglfia 
la Chfiesa ortodossa dfi accettare questo punto dfi partenza, che era anche con-
dfivfiso da Roma. Pofiché la proposta dfi Agostfino tutela la dottrfina sulla Chfie-
sa e sufi sacramentfi fin quanto tale, rficonosce che la volontà dfi salvezza dfivfina 
non vfiene delfimfitata dafi conffinfi canonficfi della chfiesa»54.

L’ecumenfismo, nella comprensfione dfi F., e grazfie alla presenza defi rap-
presentantfi dell’Ortodossfia, può muoversfi pfienamente verso la rficostfitu-
zfione dell’unfità se acqufisfisce una prospettfiva d’finsfieme che sappfia unfire fil 
tempo e lo spazfio, capace dfi esprfimere pfienamente la dfimensfione della 
cattolficfità.
A mfio parere, accoglfiendo l’fintufizfione dfi F. sulla non cofincfidenza defi 

conffinfi carfismatficfi della Chfiesa con quellfi canonficfi, e sulla valfidfità, anche 
se non sulla effficacfia del sacramento del battesfimo conferfito daglfi scfisma-
tficfi e persfino daglfi eretficfi, è necessarfio che l’Ortodossfia rficonsfiderfi fi rap-
portfi con fi crfistfianfi dfi altre Denomfinazfionfi e, allo stesso tempo, concluda 
velocemente fi preparatfivfi per un nuovo sfinodo pan-ortodosso che possa 
dfirfimere le prfincfipalfi dfivergenze dottrfinalfi esfistentfi fra le Chfiese che sfi 
rficonoscono nella tradfizfione ortodossa. 
Il rficonoscfimento della valfidfità del battesfimo ammfinfistrato al dfi là defi 

conffinfi canonficfi dell’Ortodossfia è coerente con l’fidentfità ecclesfiale della 
Chfiesa ortodossa ed è anche coerente con la pratfica ecclesfiale segufita perché, 
anche se «la Chfiesa non è cofinvolta negatfivamente fin alcun modo da questo 
rficonoscfimento, essa prospetta con questfi strumentfi, afi vficfinfi e afi lontanfi, la 
necessfità della rficostfituzfione dell’unfità entro la Chfiesa»55. Queste consfide-
razfionfi esprfimono fin modo dfiverso quello che scrfisse F. nel 1933:

54  C. Künkel, «“The true Church fis not yet the perfect Church”», 587.
55  V. Phfidas, «Baptfism and Ecclesfiology», The Ecumenfical Revfiew 54 (2002) 47.
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«È pfiù esatto dfire: la Chfiesa contfinua a operare neglfi scfismfi attendendo l’ora 
mfisterfiosa fin cufi fil cuore ostfinato cederà al calore della «grazfia preparato-
rfia», e dove la volontà o la sete dell’unfità cattolfica proromperà come fuoco e 
brucerà. La “valfidfità” defi sacramentfi fra glfi scfismatficfi è la mfisterfiosa garanzfia 
del loro rfitorno alla pfienezza cattolfica e all’unfità»56.

Queste parole esprfimono un’epoca dove fi dfialoghfi ecumenficfi erano, 
nel 1933, poco svfiluppatfi dal punto dfi vfista dottrfinale. F. utfilfizza un lfin-
guaggfio che contfinuava a proporre termfinfi come «scfismatfico» o «eretfi-
co» oggfi deffinfitfivamente superatfi e non pfiù proponfibfilfi e che apparten-
gono a un’epoca ormafi superata dal Concfilfio Vatficano II e dafi dfialoghfi 
bfilateralfi tra cattolficfi e ortodossfi.

3. Conclusfione

Rfipercorrendo le lfinee fondamentalfi del decreto sull’ecumenfismo57 
possfiamo rfitrovare delle fimportantfi lfinee gufida fin parte gfià presentfi 
nell’opera dfi F.: l’unficfità della Chfiesa, espressfione dell’unfità della Trfinfità; 
la dfivfisfione defi crfistfianfi che contraddfice alla volontà dfi Crfisto; l’fimpor-
tanza della conversfione del cuore e della santfità della vfita; fil rficonoscfi-
mento che al dfi fuorfi defi conffinfi della Chfiesa esfistono altrfi crfistfianfi.
Vfi sono però alcune dfifferenze con le posfizfionfi dfi F. espresse nel suo artfi-

colo sufi conffinfi della Chfiesa, rficonducfibfilfi sfia al perfiodo fin cufi esso è appar-
so sfia alla sua fidentfità confessfionale. Il decreto concfilfiare rficonosce che fi 
conffinfi della Chfiesa non cofincfidono con la Chfiesa cattolfica romana e, so-
prattutto, che la Chfiesa fintera è edfifficata e vfivfifficata da alcunfi benfi ed ele-
mentfi presentfi fin tutte le Chfiese e Comunfità crfistfiane. Sfi va ben oltre le af-
fermazfionfi dfi F., fil quale, lfimfitandosfi a rficonoscere la presenza e l’azfione 
della Grazfia conferfita nefi sacramentfi eterodossfi al dfi fuorfi defi conffinfi cano-
nficfi della Chfiesa ortodossa, rfitfiene findfispensabfile la conversfione alla fede 
ortodossa per rficonoscere che la sua azfione sfia effficace e operfi la salvezza.

56  G. Florovsky, «Les Lfimfites de l’Églfise», 38.
57  Un bfilancfio sull’attualfizzazfione del decreto concfilfiare Unfitatfis Redfintegratfio lo 
possfiamo trovare fin G. Marchesfi, «A 40 annfi dalla “Unfitatfis Redfintegratfio”. 
L’fimpegno ecumenfico: attualfità, svfiluppfi e prospettfive», La Cfivfiltà Cattolfica 156 
(2005) 171-179.
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Tuttavfia l’finflusso dfi questo autore sufi prfincfipfi che hanno permesso 
l’elaborazfione dfi questo decreto sull’ecumenfismo è evfidente. Ne trovfia-
mo una rfiprova nella lettura dfi un brano tratto dafi suofi scrfittfi fin occasfione 
della celebrazfione ecumenfica tenutasfi a S. Paolo fuorfi le mura nell’anno 
gfiubfilare58:

«La Chfiesa è una. Vfi è una sola Chfiesa dfi Crfisto, pofiché la Chfiesa è fil suo 
corpo. E Crfisto non è mafi dfivfiso. In Crfisto, Sfignore fincarnato e glorfifficato, 
l’unfità del genere umano, che era stata compromessa dalla caduta e lacerata 
dal peccato, è stata restaurata. Medfiante la creazfione della Chfiesa crfistfiana è 
stato finaugurato un regfime dfi esfistenza completamente nuovo. Un regfime 
cattolfico, sfi potrebbe dfire, contrapponendolo allo stato funesto dfi dfisloca-
zfione e dfi frammentazfione nel quale tutta l’umanfità era stata relegata dal 
peccato orfigfinale. La salvezza esfigeva un’autentfica refintegrazfione, una totale 
rficapfitolazfione. La Chfiesa una non è una semplfice e specfiffica nota ecclesfiae fin 
mezzo ad altre, ma è pfiuttosto la natura stessa della Chfiesa. E la funzfione 
prfincfipale della Chfiesa nel mondo è proprfio quella dfi radunare glfi findfivfidufi 
separatfi e dfispersfi e dfi fincorporarlfi fin un’unfità organfica e vfiva, fin Crfisto. 
L’unfità della Chfiesa è al tempo stesso l’finfizfio e la ffine della sua esfistenza, fil 
fondamento stesso nonché fil ffine, fil dato prfimordfiale e fil problema da rfisol-
vere. L’unfità è un prfincfipfio dfinamfico, un prfincfipfio dfi vfita e dfi crescfita. 
“L’unfità dello Spfirfito” è stata data ffin dal prfincfipfio. Essa però va mantenuta e 
perpetuata medfiante fil “vfincolo della pace” (Ef 4,3), tramfite la fatfica finces-
sante della fede e della carfità. Cfi deve essere sempre una sfinergfia tra la grazfia 
e la fedeltà dell’uomo. Afffinché “professando la verfità nella carfità, nofi cre-
scfiamo fin ognfi cosa verso dfi lufi, che è fil capo, Crfisto”. “Una” e “cattolfica” sono 
due aspettfi dfi una medesfima realtà vfivente»59.

Sulla base dfi questa comprensfione del mfistero cattolfico e delle ultfime 
consfiderazfionfi fatte sfi può affermare che:

deve essere rfiffiutata l’fidea che la Chfiesa unfita possa essere fil rfisulta-1. 
to dfi una somma dfi realtà ecclesfialfi dfifferentfi, una volta superate le 

58  Rfito dfi apertura della Porta Santa e celebrazfione ecumenfica dfi martedì 18 genna-
fio 2000.
59  G. Florovsky, «Le corps du Chrfist vfivant. Une finterpretatfion orthodoxe de 
l’Églfise», fin La Safinte Églfise Unfiverselle – Confrontatfion Œcuménfique, Neuchatel 
- Parfis 1948, 24. Il testo cfitato sfi rfiferfisce alla traduzfione fitalfiana, a cura dfi R. Larfi-
nfi, fin G. Florovsky, «Il Corpo del Crfisto vfivente. Un’finterpretazfione ortodossa 
della Chfiesa», fin Crfisto, lo Spfirfito, la Chfiesa, Magnano (VC) 1997, 136-137.
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dfivfisfionfi esfistentfi. L’fidea dfi accettare la presenza dfi pfiù Chfiese, 
come espresso, per esempfio, nella Branch Theory dfi tradfizfione an-
glosassone, costfitufirebbe una contraddfizfione finaccettabfile;
è fondamentale rfipercorrere fin modo nuovo quel modo dfi sentfire e 2. 
dfi esprfimere finsfieme la comune appartenenza a Crfisto, gfià presente 
nel prfimo mfillennfio della Chfiesa. È necessarfio comprendere bene 
cfiò che ancora dfivfide e, nel dfialogo fraterno, dfiscernere finsfieme 
con umfiltà profonda la strada da percorrere per gfiungere a rficostfi-
tufire l’unfità;
solo dopo aver rficostfitufito, nella preghfiera e nell’approfondfimen-3. 
to teologfico, fil sentfirsfi parte dfi un solo corpo, unfitfi fin un solo spfi-
rfito, sarà possfibfile deffinfire finsfieme, e qufindfi sancfire canonficamen-
te, modfifficando fi canonfi esfistentfi o promulgandone dfi nuovfi, la 
comune appartenenza a una sola Chfiesa;
è necessarfio comprendere e rficonoscere la vera natura della Chfiesa 4. 
e dell’unfità crfistfiana, consfiderandole non tanto dal punto dfi vfista 
storfico o fistfituzfionale, ma rficonoscendone l’essenzfiale dfimensfio-
ne escatologfica. La Chfiesa è, fin questo cammfino, confortata dalla 
consapevolezza dfi aver annuncfiato con fedeltà apostolfica e finte-
grfità cattolfica la novfità evangelfica, almeno fin alcunfi momentfi 
della storfia, e nelle vfite dfi tuttfi fi santfi. Essa è chfiamata a testfimo-
nfiare nella storfia le verfità ultfime e quella pfiena comunfione con 
Dfio, Uno e Trfino, nella partecfipazfione alla Sua vfita dfivfina, gfià ora 
preannuncfiata nello Spfirfito Santo, fil quale, nefi sacramentfi, edfiffica 
la Chfiesa.

Marco Marengo
Parrocchfia della Natfivfità dfi Marfia SS. dfi Quezzfi
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Summary
Thfis artficle, a synthesfis of an artficulated study about the character and 

the works of Georges Florovsky, the ukrafinfian orthodox theologfist known 
for hfis ecumenfical care, presents hfis bfiography, educatfion and develop-
ment of hfis thought. Hfis most fimportantfi fintufitfion fis the so-called «ecu-
menfism fin tfime», held finto hfis neo-patrfistfic synthesfis wfith whfich he fin-
vfited to assume the thought of the Fathers of the Church able to express 
through the ages the vfisfion of a unfique and catholfic Church. Thfis «ecu-
menfism fin tfime» does not oppose to the «ecumenfism fin space», the 
movement towards unfity whfich researches the reconcfilfiatfion among dfif-
ferent ecclesfiastfical contexts, gfivfing fit value and meanfing. In Florovsky’s 
opfinfion the new chrfistfian tradfitfions should be able to make alfive fin a new 
and creatfive way the ancfient tradfitfion of the Fathers and of the Orthodox 
Church. In hfis paper The Lfimfits of the Church (1933), under the lfight of 
the thought of the patrfistfic thought (fin partficular s. Cfiprfiano read by s. 
Augustfin) he states that the «carfismatfic» borders of the Church trascend 
the «canonfic» ones. The Church carrfies on fits work of salvatfion also 
through the Sacraments admfinfistred by «schfismatfic» chrfistfians, valfid as 
a promfise of thefir return to orthodoxy. The paper ends wfith a glance to 
the actualfity of Florovsky’s thought and to the fimportant meanfing of hfis 
fideas fin the ecumenfical movement and fin the fiter of  reconcfilfiatfion of the 
Churches, Catholfic and Orthodox ones fin partficular.


