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Il fenomeno erotico sono io. Il fenome-
no dell’amore sei tu, siamo ciascuno di noi.

Il risultato dell’amore, quello chel’amo-
re fa apparire, quello a cui I'amore dona
identitd, siamo noi stessi. Dall’amore ci ri-
ceviamo per quello che siamo. Questo amo-
re, I’'unico amore, ¢ amore sensuale e amore
casto insieme, & erotico e oblativo, senza che
tra questi suoi nomi ci sia nessuna possibile
distinzione. Il fenomeno erotico ha un uni-
co senso: compresenzadi’zpwg, oy'any
e di tutti gli altri nomi che all’amore si pos-
sono dare. Nel suo unico senso il fenomeno
dell’amore sono io e sei tu. Al di fuori
dell’amore non ci siamo né io, né tu.

Non ¢ l'orizzonte dell’essere e nemme-
no quello della conoscenza, piti general-
mente del pensiero, il luogo in cui ci ritro-
viamo, ci definiamo. Chi sono? Non ¢’¢ ri-
sposta a questa domanda che possa rag-
giungere la mia essenza perché il chi (io)
non sta nell’essere. Chi amo? Ecco la do-
manda che chiede di me, del mio amore, del
mio amare; domanda che, all’interno della
riduzione erotica dell’ego compiuta da Ma-
rion, non ¢ segnata dal dubbio sull’amore.
Sono amato ¢ amo, senza altra possibilita
che questa. Jo: amato amante, non altro ¢
proprio questo, non come mia possibilita
pitt grande, ma come certezza pill sicura.
Lunica vera certezza per noi, di noi stessi,
sta nell’amare. E necessario perl'io, se vuole
superare la vanit che lo svuota di senso, es-
sere considerato come ente (oggetto) al pari
degli altri enti (oggetti) del mondo, ricom-
prendersi a partire dalla sua riduzione pitt

radicale: la riduzione erotica. Deve essere
riportato all’amore, ridotto a quello, a quel-
lo che ’'amore stesso &.

In riduzione erotica vediamo la necessi-
ta dell’amore, inizialmente del sapere per
I’io di essere amato. L'azione dell’odio che
nasce dalla mancanza di amore. Lemergere
dell’altro dall’esigenza di reciprocita
dell’amore. Vediamo il prendere carne
dell’amore nel desiderio erotico, in questo
caso inteso come desiderio sessuale. Il suo
tradire 'amore in quanto incapace di per-
durare nel tempo. Le perversioni dell’amo-
re. La conseguente esigenza di fedelta e di
un amore che ha le caratteristiche del giura-
mento: amore che si fa con la parola. Levi-
denza incancellabile del giuramento, im-
prevedibile, e intrattenibile: il terzo che ar-
riva. Vediamo che 'amore trova conferma
nel «terzo escatologico»: «Ama adesso,
come se non avessi pit altri istanti per ama-
re». Amore che vince I’ impossibilita della
morte in quanto la morte, in riduzione ero-
tica, non ¢ possibilita dell’ impossibilita ma
impossibilita dell’impossibilita. Vediamo
[’amore eterno, da cui sono amato, che mi
permette di arrivare anche ad amare me
Stesso.

«Questo libro mi ha ossessionato fin
dalla pubblicazione de L'idolo ¢ la di-
stanza nel 1977. Tutti quelli che ho pub-
blicato in seguito portano il segno, espli-
cito o dissimulato, di tale inquietudine».
E lo stesso autore che nell’introduzione
segnala I'importanza di questa opera
nella sua produzione. Il superamento
della metafisica, dell’onto-teo-logia, che
Marion si propone di ottenere attraverso
la sua riflessione fenomenologica ¢ qui
impostato nella maniera piu radicale. La
pLrocog Lo ha inscritto nel suo stesso
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nome il provenire dall’amore, ma il suo
sviluppo metafisico I’ha portata a tradi-
re questa origine. Si ¢ affermato il prima-
to dell’ente, oggetto generale del sapere,
che ha aperto la via della scienza e la pos-
sibilita della tecnica. Si ¢ giunti alla con-
sapevolezza dell’oblio dell’essere, compi-
mento della parabola della metafisica,
allo svilimento dell’ente a oggetto privo
di particolare valore ¢ alla fine della filo-
sofia che non rivendica per sé nessun sa-
pere privilegiato o perlomeno che abbia
una qualche dignita. La filosofia ha sa-
crificato il suo essere amore per il suo
statuto di scienza, ora ha perso quest’ul-
timo e certo non mostra di aver recupe-
rato il primo. La filosofia non parla
dell’amore, sembra addirittura che odi
I’amore, come cio che le ricorda un’origi-
ne perduta, lo passa sotto silenzio. In
questo silenzio I’amore scompare. Nes-
suno parla dell’amore. La stessa parola
amore, il dire «Ti amo», sembra espri-
mere ai nostri giorni un non senso, sem-
bra oramai priva di qualsiasi serieta.
L'unico significato con cui viene intesa ¢
quello sessuale: fare I'amore. Non si par-
la dell’amore perché non si riesce ad in-
tendere cio di cui si parla, perché non ci
sono parole che possano esprimerlo, per-
ché, pitt radicalmente, dell’amore non
abbiamo alcun concetto. Eppure se c’¢
un sapere per |'uomo questo ¢ amore,
questo ¢ amare, questo ¢ filo-sofia. La fi-
losofia deve nuovamente amare il sapere
e per questo deve conoscere I'amore, de-
ve tornare a parlarne, individuarne il
concetto. Come fare? Si deve ripartire
dall’amore stesso. Non possiamo giun-
gere all’amore attraverso qualche accesso
esterno, dobbiamo dischiuderlo dall’in-

terno perché non ne siamo mai fuori, in
esso siamo, diveniamo, viviamo. «In
breve, non si trattera di raccontare né di
raccontarsi storie, ma di lasciar apparire
cid di cui si tratta: il fenomeno erotico
stesso>». Marion subito dichiara che non
fara alcuna citazione, di nessun autore;
non desidera che la sua riflessione possa
essere riletta a partire da qualche altro
punto di vista che non sia quello che na-
sce da quanto lui scrive. Vuole che la cosa
di cui parla si sviluppi davanti a chi legge
nel momento in cui legge. Vuole che il
fenomeno erotico parli di sé, che sia
I’amore a parlare; per questo Marion
parla del suo amore, del suo amare. Si
espone in prima persona: «Diro6 io a par-
tire dal fenomeno erotico in me e per me,
¢ in vista di questo: il mio». Parla
dell’amore nell’unico modo in cui lo si
possa fare: amando, parla di lui che ama,
del suo essere amante. Proprio per que-
sto ne parla da filo-sofo. Ne parla in pri-
ma persona a nome di chi leggera, perché
anche chi legge ¢ un amante, ¢ se legge
come colui che ama si ritrovera nell uni-
co amore che fa emergere I'io ¢ il 7u.

Questo libro di Marion non ¢ un
saggio sull’amore, subito ci si accorge
che non ne ha le caratteristiche. E piut-
tosto un saggio di amore, di amore per il
sapere, di amore per se stessi e gli altri,
di amore dell’amore, di amore per colui
il cui nome & amore: Dio e che ama nello
stesso modo in cui noi amiamo, un mo-
do in cui, ora, conoscendo il «fenome-
no erotico», possiamo ritrovarci, rico-
noscendo noi stessi con la certezza pit
sicura.
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