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BATTESIMO E IDENTITÀ DELLA FEDE
L.-M. Chauvet versus K. Barth

SoMMarIo: I. Il baTTeSIMo nella rIFleSSIone DI K. barTh: 1. La dottrina ecclesia-
tica del battesimo (1943); 2. Il battesimo come fondamento della vita cristia-
na (1967) – II. l.-M. ChaUveT «ConTro» barTh – III. ChaUveT olTre barTh: 
1. I sacramenti come «espressioni simboliche operanti»; 2. La grazia sacra-
mentale del battesimo; Note sul battesimo dei bambini – Iv. oSServazIonI 
CrITIChe

Il battesimo (quello dei bambini in particolare) è luogo sintomatico per 
comprendere l’identità della fede e quindi per mettere a fuoco un certo 
modo di concepire la relazione che intercorre tra Dio e l’uomo1. Sulla scia 
GL�TXHVWD�LQWXL]LRQH��LQWHQGLDPR�YHUL¿FDUH�FRPH�GXH�YLVLRQL�SURIRQGDPHQ-
te diverse del battesimo – quella di K. Barth e quella di L.-M. Chauvet – si 
spieghino nella loro diversità proprio a motivo della differente compren-
sione del rapporto Dio-uomo che esse presuppongono. È lo stesso Chauvet 
FKH��ULOHJJHQGR�LO�WHPD�GHOO¶HI¿FDFLD�GHL�VDFUDPHQWL��HQWUD�HVSOLFLWDPHQWH�
in dialogo critico con la visione barthiana del battesimo2. Dopo una pre-
sentazione di tale visione (I), consideriamo le critiche ad essa mosse da 
Chauvet (II) e la proposta alternativa da lui avanzata (III). Concludiamo 
con alcune notazioni critiche (IV).

1 «Le baptême est un lieu-test de la compréhension de ce qu’est la foi, partant, de la 
compréhension de ce que sont les rapports entre l’homme et Dieu, donc des deux pôles 
en jeu, l’humain comme le divin» (P. gISel, Sacrements et ritualité en christianisme. 
125 propositions, Labor et Fides, Genève 2004, 30).
2 Cf L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento. Una rilettura sacramentale dell’esistenza 
cristiana (= Saggi di Teologia 36), Elledici, Leumann (Torino) 1990, 287-290; 367-370 
(or.: Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de l’existence chrétienne, Cerf, 
Paris 1987).
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I. Il baTTeSIMo nella rIFleSSIone DI K. barTh

La nostra analisi si concentra su due testi fondamentali per ricostruire 
la teologia battesimale di Barth: una conferenza su La dottrina ecclesia-
stica del battesimo, tenuta nel 1943 a Gwatt, vicino a Berna (1), e l’ultimo 
tomo della sua «opera maggiore» (la Kirchliche Dogmatik), pubblicato nel 
1967 col titolo Il battesimo come fondamento della vita cristiana (2)3.

1. La dottrina ecclesiastica del battesimo (1943)

Nella conferenza su La dottrina ecclesiastica del battesimo Barth si 
colloca decisamente nella linea tracciata da Calvino, individuando l’es-
senza del battesimo cristiano nel fatto di essere «la rappresentazione (Ab-
bild) della rigenerazione dell’uomo che, per la potenza dello Spirito santo, 
partecipa alla morte e alla risurrezione di Gesù Cristo»4. La rigenerazione 
del battezzato non si produce dunque al momento della celebrazione del 
battesimo e grazie ad esso. Piuttosto – in quanto immagine e solamente 
immagine – il battesimo attesta all’uomo che nella morte e risurrezione di 
&ULVWR�OD�JUD]LD�q�RIIHUWD�DQFKH�D�OXL��%DUWK�QRQ�SXz�TXLQGL�VRWWRVFULYHUH�
le dottrine romana, luterana o anglicana secondo cui il battesimo d’ac-
qua è «un mezzo causativo o generativo»5 della salvezza. Esso è piuttosto 
©OD� ¿JXUD�� LO� VLJLOOR�� O¶LPLWD]LRQH�� LO� VLPEROR� GHOOD� QRVWUD� VDOYH]]Dª�� QHO�
quale «non abbiamo a che fare con la causa, ma con la conoscenza della 

3 Per un elenco dei principali testi di Barth sul battesimo, cf M. raSKe - P. lengSFelD, 
«Die Kindertaufe in Diskussion und Praxis bei nichtkatholischen Kirchen», in W. Ka-
SPer (Hg.), Christsein ohne Entscheidung, oder soll die Kirche Kinder taufen?, Grüne-
wald, Mainz 1970, 21-54: 27, n. 24.
4 K. barTh, La doctrine ecclésiastique du baptême, Paris 1950, 1 (or.: Die kirchliche 
Lehre von der Taufe, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1943). Quando riprendiamo 
testi in lingua originale ne proponiamo una nostra traduzione. Per una introduzione alla 
teologia battesimale di Barth, cf F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradizione riformata. 
Due prospettive teologiche», Protestantesimo 64 (2009) 393-410: 402-409; a. MoDa, 
«Le baptême chrétien: sacrement ou action humaine?», Revue d’Histoire et de Philoso-
phie Religieuses 54 (1974) 219-247; e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth, 
Claudiana, Torino 1971 (or.: Karl Barths Lehre von der Taufe. Ein Hinweis auf ihre 
Probleme, EVZ-Verlag, Zürich 1968).
5 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 16.
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salvezza»6. Non è dunque il sacramento che salva, riconcilia, rigenera e 
redime. «Sole salvatrici in modo causativo e generativo»7 sono piuttosto 
OD� SDUROD� H� O¶RSHUD� GL�&ULVWR�� OH� TXDOL� SHUz� YRJOLRQR� HVVHUH� ULFRQRVFLXWH�
dall’uomo salvato. Ecco perché la potenza dell’evento sacramentale va 
intesa in senso cognitivo: il battesimo è paragonato alla concessione di 
una lettera di naturalizzazione grazie alla quale il battezzato è reso certo 
GHO�IDWWR�FKH��LQ�IRU]D�GHOO¶D]LRQH�VDOYL¿FD�FRPSLXWD�GD�&ULVWR��OD�JUD]LD�
di Dio è offerta anche a lui8. La fede, dal canto suo, prende conoscen-
]D�GHO�PHVVDJJLR�VDOYL¿FR�DWWHVWDWR�GDO�VDFUDPHQWR��DQFKH�LO�VXR�UXROR�q�
quindi puramente cognitivo, non causativo e generativo9. Battesimo e fede 
in qualche modo si duplicano come due mezzi paralleli (l’uno oggettivo, 
l’altro soggettivo) di espressione e apprensione del messaggio di salvezza 
in Cristo. Contestando l’affermazione di Zwingli, secondo cui la potenza 
del battesimo si limiterebbe alla potenza della fede che si rafforzerebbe 
servendosi di un simbolo (il battesimo, appunto), Barth dichiara che la 
SRWHQ]D�GHOOD�IHGH�VL� LGHQWL¿FD�FRQ�OD�SRWHQ]D�GHO�VXR�RJJHWWR��FLRq�FRQ�
quella potenza di Gesù Cristo che è pure la potenza del battesimo10. Anche 
così si evidenziano il carattere esclusivamente divino della salvezza e la 
sovranità di Dio che salva in Cristo.

Quanto all’ordinamento (Ordnung) della prassi ecclesiastica del batte-
simo, esso mette in gioco l’iniziativa della Chiesa da un lato e la disponi-
ELOLWj�GHO�EDWWH]]DWR�GDOO¶DOWUR��2FFRUUH�GXQTXH�YHUL¿FDUH�VH�LO�FDQGLGDWR�DO�
battesimo «desideri e sia pronto a ricevere sotto la propria responsabilità 
l’assicurazione che la grazia è accordata anche a lui e che si sappia impe-
gnato in un servizio riconoscente esigito anche da lui»11. Di conseguenza

un battesimo amministrato senza che il battezzato lo desideri o sia pronto a 
ULFHYHUOR�VRWWR�OD�SURSULD�UHVSRQVDELOLWj�q�XQ�EDWWHVLPR�YHUR��UHDOH�HG�HI¿FDFH��
ma non è il battesimo autentico; non è un battesimo compiuto nell’obbedien-
za e conformemente al suo ordinamento […]. Non bisogna certo che questo 

6 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 17. Qui Barth cita G. CalvIno, Istituzione della 
religione cristiana, IV, 15, 2.
7 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 18.
8 Cf K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 19-20.
9 Cf l. vIlleTTe, Foi et sacrement. De Saint Thomas à Karl Barth, Bloud et Gay, Paris 
1964, 292-293.
10 Cf K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 11-12.
11 Cf K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 28
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battesimo sia ripetuto, ma bisogna riconoscere che esso è una ferita inferta al 
corpo della Chiesa e un male di cui soffrono i battezzati12.

In questo quadro si affronta il problema del baptismus infantium, atte-
stato a partire dal II secolo, generalizzatosi a partire dal IV e attualmente 
in vigore in tutte le grandi confessioni cristiane, comprese quelle legate 
alla Riforma. Si tratta del sacramento dato a coloro che, non essendo an-
cora in grado di parlare, vengono battezzati in modo puramente passivo, 
per il solo fatto di essere nati da genitori cristiani. Il giudizio di Barth 
in proposito è netto: su questo punto la dottrina battesimale delle grandi 
confessioni cristiane – Chiesa riformata compresa – presenta «non solo 
un’omissione, ma un vuoto, e la prassi battesimale che ad essa fa appello 
è arbitraria»13. La severa requisitoria che segue ruota attorno all’idea che 
il battezzato non è solo oggetto dell’azione battesimale: egli ne è anche 
DWWRUH�H�GXQTXH�QRQ�SXz�HVVHUH�in-fans.

Dal punto di vista esegetico «il fondamento neotestamentario del pe-
dobattesimo è più che precario»14��&RVFLHQWH�GL�FLz��QHO�GLIHQGHUH�TXHVWD�
prassi, la Chiesa ha sempre cercato di chiarire i rapporti tra questa forma 
EDWWHVLPDOH�H�OD�IHGH�SHUVRQDOH�GHO�FUHGHQWH��6RWWR�LO�SUR¿OR�GRJPDWLFR�L�
diversi argomenti avanzati in proposito sono insoddisfacenti. La fede in-
fatti deve poter essere confessata e il battesimo personalmente richiesto. 
(FFR�SHUFKp�O¶LQWHUSUHWD]LRQH�SL��FRUUHQWH�¿QR�DG�RJJL�q�TXHOOD�LVSLUDWD�D�
Calvino, che concepisce «la fede dei bambini battezzati solo come quella 
che dovranno confermare e confessare più tardi nel corso della loro vita»15. 
&Lz�LPSOLFD�QHFHVVDULDPHQWH�FKH�LO�EDWWHVLPR�GHJOL�LQIDQWL�VLD�VHJXLWR��LQ�
età più elevata, da quella che si chiama la «confermazione». In effetti – 
come giustamente osservava Schleiermacher – questo tipo di battesimo è 
completo solo quando viene integrato dalla confessione di fede, senza la 
quale esso non è che un «mezzo-battesimo» (halbe Taufe���/H�GLI¿FROWj�
suscitate da un’affermazione del genere mostrano che il tentativo di giu-
VWL¿FDUH�LO�SHGREDWWHVLPR�KD�VRVSLQWR�/XWHUR��&DOYLQR�H�L�ORUR�VXFFHVVRUL�LQ�

12 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 29.
13 Cf K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 29.
14 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 33. Questa è la conclusione della sommaria ana-
lisi di passi neotestamentari, invocati a sostegno del battesimo dei bambini: cf ivi, 30-33.
15 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 35.
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una confusione senza sbocchi, che rende palese la contraddizione esisten-
te tra questa prassi e le premesse che ispirano la teologia della Riforma16.

Data l’inconsistenza dei fondamenti esegetici e delle argomentazioni 
dogmatiche a favore del battesimo dei bambini, Barth avanza il sospetto 
che la sua sopravvivenza sia legata alla volontà di non rinunciare alla for-
ma di una Chiesa «popolare» (Volkskirche), cioè nazionale e «moltitudi-
nista», di cui il pedobattesimo rappresenta un pilastro indispensabile. In 
forma retorica, Barth si chiede se il valore di questa forma ecclesiale sia 
tale da doverla conservare, tollerando la ferita costituita da una prassi bat-
tesimale scorretta. L’alternativa – evidentemente per lui preferibile – sa-
rebbe che i cristiani, divenuti minoranza, venissero a costituire una Chie-
sa «sana», introducendo contestualmente una ristrutturazione della prassi 
battesimale vigente: «Invece del battesimo degli infantes com’è praticato 
attualmente, essa esige un battesimo in cui il battezzato sia responsabile»17 
e possa liberamente confessare la propria fede. Con questa opzione Barth 
si colloca «fuori dal coro». A differenza di altre sue prese di posizione, 
«che balzano immediatamente al centro della discussione teologica, que-
sta viene tendenzialmente messa da parte, anche dalla maggior parte di 
quanti, per il resto, si riferiscono volentieri» al suo pensiero18.

16 Tra gli altri motivi per cui diversi teologi non vogliono abbandonare il battesimo dei 
bambini c’è quello per cui esso sarebbe un’illustrazione assai espressiva di una dottrina 
cara ai Riformatori: quella del carattere gratuito e preveniente della grazia divina. In 
proposito «Barth rileva: 1) che l’argomento va utilizzato con prudenza, in quanto, nella 
VXD�VWUXWWXUD��SRWUHEEH�DQFKH�JLXVWL¿FDUH�L�EDWWHVLPL�IRU]DWL�RSHUDWL�GD�&DUOR�0DJQR�R�
dalle missioni in Sud America; 2) il richiamo alla grazia preveniente potrebbe svolgere 
un ruolo in questo contesto, qualora la legittimità del battesimo dei fanciulli fosse, in 
SUHFHGHQ]D��GLPRVWUDWD�����WDOH�ULFKLDPR��LQ¿QH��SXz�HVVHUH�WHVWLPRQLDWR�GDO�EDWWHVLPR�
dei credenti in modo “forse non così drastico, ma in compenso più completo e preciso” 
(cf K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 40)» (F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradi-
zione riformata», 404).
17 K. barTh, La doctrine ecclésiastique, 41. A differenza della relazione orale, il testo 
scritto non riporta indicazioni su come procedere praticamente a questa ristrutturazio-
QH��%DUWK�LQIDWWL�GHVLGHUD�FKH�L�OHWWRUL�VL�FRQFHQWULQR�HVFOXVLYDPHQWH�VXO�SUR¿OR�WHRORJLFR�
della questione, evitando considerazioni di politica ecclesiastica: cf ivi, n. 49.
18 F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradizione riformata», 405. L’eccezione – certo di 
grande rilievo – è costituita da e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth.
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2. Il battesimo come fondamento della vita cristiana (1967)

Il discorso sul battesimo viene ripreso nel quarto tomo del quarto volu-
me della Dogmatik, pubblicato nel 196719. Nel progetto iniziale, il quarto 
tomo avrebbe dovuto parlare dell’etica, cioè dell’«opera cristiana (umana!), 
corrispondente all’opera della riconciliazione divina»20, di cui si occupano 
i primi tre tomi del quarto volume. Di fatto, del quarto tomo viene pub-
blicato un «frammento» (Fragment), peraltro piuttosto ampio (quasi 250 
pagine) e non privo di una sua organicità21. Rispetto alla conferenza del 
1943, Barth ha in parte cambiato il suo modo di vedere il battesimo e non 
vuole che quel testo sia considerato la sua ultima parola sul tema. Il cam-
ELDPHQWR�q�GRYXWR�VRSUDWWXWWR�DO�FRQIURQWR�FRQ�O¶RSHUD�GHO�¿JOLR�0DUNXV22, 
che l’ha indotto a rinunciare alla comprensione sacramentale del battesi-
mo, ancora difesa nel 1943, radicalizzando l’opposizione al battesimo dei 
neonati. Nel Fragment la corrispondenza-differenza tra l’azione di Dio e 
quella dell’uomo emerge già nel modo in cui è disposta la materia: la pri-
PD�SDUWH��LQIDWWL��WUDWWD�GHOO¶D]LRQH�GLYLQD��TXDOL¿FDWD�FRPH�©EDWWHVLPR�GL�
Spirito santo» (Taufe mit dem Heiligen Geist), mentre la seconda mette a 
tema il «battesimo d’acqua» (Taufe mit Wasser), l’azione umana che corri-
sponde all’azione di Dio e costituisce con essa il fondamento dell’esistenza 
cristiana23.

19 K. barTh, Die kirchliche Dogmatik, IV Band. Die Lehre von der Versöhnung, IV Teil. 
Das christliche Leben (Fragment). Die Taufe als Begründung des christlichen Lebens, 
EVZ-Verlag, Zürich 1967 [sigla: Dogmatik IV/4]. Si tratta dell’ultima parte dell’opera 
che UHVWD�LQFRPSLXWD��SRLFKp�±�FRPH�FRQIHVVD�%DUWK�VWHVVR�±�OD�IRU]D�¿VLFD�H�OR�VODQFLR�
intellettuale necessari alla continuazione e al compimento del lavoro, a poco a poco, 
vengono meno. Nel 1967 Barth ha 81 anni; morirà l’anno seguente.
20 K. barTh, Dogmatik IV/4, IX.
21�/D�TXDOL¿FD�GL�©IUDPPHQWRª�GLSHQGH�GDO�IDWWR�FKH�LO�WHVWR�UDSSUHVHQWD�VROR�XQD�SDUWH�
del discorso sull’etica. Stando al progetto originario, dopo la presentazione del battesi-
mo, il tomo dedicato all’etica prevedeva l’esposizione dei diversi aspetti della vita cri-
VWLDQD��SUHQGHQGR�FRPH�¿OR�FRQGXWWRUH�LO�3DGUH�QRVWUR��LQ�FRQFOXVLRQH�VL�VDUHEEH�GRYXWR�
parlare della cena: K. barTh, Dogmatik IV/4, IX. «Il fatto che la teologia battesimale sia 
collocata nel contesto dell’etica indica la tesi essenziale che si vuole sostenere: che cioè 
il battesimo […] si colloca interamente sul piano della risposta umana all’azione di Dio» 
(F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradizione riformata», 406).
22 M. barTh, Die Taufe ein Sakrament?, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zurich 1951.
23 La corrispondenza tra azione divina e azione umana è espressa dal concetto di «bat-
WHVLPRª�� ULIHULWR� D� HQWUDPEH��PHQWUH� OH� VSHFL¿FD]LRQL�©GL�6SLULWR� VDQWRª�H�©G¶DFTXDª�
evidenziano la differenza. Siamo di fronte a due azioni di due soggetti diversi – rispet-
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/D�FRQYHUVLRQH�GHOO¶XRPR�q�TXHOO¶RSHUD�GLYLQD�FKH�VL�LGHQWL¿FD�FRQ�OD�
storia di Gesù Cristo la quale, in forza della risurrezione e mediante l’o-
pera dello Spirito santo, diventa realtà viva che agisce attualmente in ogni 
individuo come fattore di rinnovamento. La storia di Gesù, la sua risurre-
zione e l’opera dello Spirito sono quindi le componenti dell’azione divina 
che conduce gli uomini ad essere fedeli a Dio, dando così alla vita cristia-
QD�LO�VXR�IRQGDPHQWR��4XHVWD�D]LRQH�GL�'LR�SXz�HVVHUH�FRQGHQVDWD�QHOOD�
categoria di «battesimo dello Spirito santo», cui si adatta perfettamente 
XQD�VHULH�GL�TXDOL¿FKH�±�HIIHWWLYR��FDXVDWLYR�H�FUHDWLYR�±�FKH�ULVXOWD�LQYH-
ce fuori luogo quando viene riferita al battesimo d’acqua. Solo il battesi-
PR�GL�6SLULWR�VL�SXz�GXQTXH�FRQVLGHUDUH�©XQ�HYHQWR�³VDFUDPHQWDOH´�QHO�
VHQVR�FRUUHQWH�GHOOD�SDUROD��HVVR�SXUL¿FD��ULQQRYD�H�WUDVIRUPD�UHDOPHQWH�
e totalmente»24 l’uomo nel suo intimo. Il battesimo d’acqua, invece, non 
SXz�HVVHUH�ULWHQXWR�XQ�©VDFUDPHQWRª��SRLFKp�QRQ�FRQWLHQH�DOFXQD�D]LRQH�
divina. Esso «risponde al solo “mistero” o solo “sacramento” che sono la 
storia di Gesù Cristo, la sua risurrezione, l’effusione dello Spirito santo: 
ma non è esso stesso un mistero né un sacramento»25. Questa convinzio-
ne pone Barth in contrasto con una consistente tradizione ecclesiastica e 
teologica che, nelle sue varianti cattolico-romana, luterana e calvinista26, 
si avvale anche di riferimenti scritturistici ed è quindi ritenuta biblicamen-
te fondata. In realtà il Nuovo Testamento non presenta l’atto battesimale 
FRPH�XQ¶RSHUD�H�XQD�SDUROD�GHOOD�JUD]LD�FKH�SXUL¿FD�H� ULQQRYD� O¶XRPR��
bensì come un’azione puramente umana che risponde all’azione di Dio27: 

tivamente Dio e l’uomo – all’interno di uno stesso avvenimento, che «avviene solo sulla 
base del “battesimo di Spirito santo” che rende possibile ed esige il “battesimo d’ac-
qua”» (e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth�������/H�GLI¿FROWj�VXVFLWDWH�GD�
questo uso del concetto di «battesimo» sono messe in luce in ivi, 116-120.
24 K. barTh, Dogmatik IV/4, 37.
25 K. barTh, Dogmatik IV/4, 112. «Le obiezioni, più volte echeggiate nella tradizione 
protestante, ma mai sviluppate nelle loro conseguenze, relativamente all’uso del termi-
ne [sacramento] per il battesimo e la cena del Signore, sono riprese e radicalizzate da 
Barth» (F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradizione riformata», 406).
26 Barth le presenta in K. barTh, Dogmatik IV/4, 112-117. In questo contesto dichiara: 
«Noch meine eigene 1943 veröffentliche Schrift Die kirchliche Lehre von der Taufe 
bewegte sich grundsätzlich auf der hier skizzierten Linie der “reformierten” Tradition» 
(ivi, 115).
27 L’analisi dei passi neotestamentari e le conclusioni si trovano in K. barTh, Dogmatik 
,9�������������,O�UL¿XWR�GL�TXDOVLDVL�LQWHUSUHWD]LRQH�VDFUDPHQWDOH�GHO�EDWWHVLPR�VL�WURYD�
anche in U. Zwingli: cf ivi, 141-142.
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«Esso non trasmette grazia, ma risponde alla grazia»28. Nella prospettiva 
di Barth, questa collocazione del battesimo sul versante della ricezione 
umana della grazia non implica una svalutazione del battesimo stesso, 
bensì la riscoperta della sua dignità come responsabilità dell’uomo nei 
confronti dell’azione di Dio29.

Lo spostamento del «baricentro teologico dell’evento battesimale» nel-
la risposta umana all’azione di Dio rende «impossibile riconoscere una 
pertinenza teologica al battesimo degli infanti»30. La critica nei confronti 
di esso riprende sostanzialmente gli argomenti già addotti nel 1943: la 
difesa teologica del pedobattesimo «è tutta comandata dalla decisione pre-
YLD�GL�JLXVWL¿FDUH�OD�SUDVVL�FRUUHQWHª31; una prassi cui non si vuole rinun-
ciare perché rappresenta la garanzia della continuità della Chiesa come 
Volkskirche. Identica è pure la conclusione: l’invito ad abbandonare il 
battesimo dei bambini, giudicato «una pratica battesimale profondamente 
disordinata (eine tief unordentliche Taufpraxis)»32. Nel Fragment il motivo 
XOWLPR�FKH�JLXVWL¿FD�WDOH�DEEDQGRQR�GLYHQWD�DQFRUD�SL��VWULQJHQWH��6H�LQ-
fatti nel battesimo d’acqua l’uomo risponde a Dio con la propria decisione, 
non ha senso che riceva il battesimo chi non è in grado di esprimere per-
VRQDOPHQWH�WDOH�GHFLVLRQH��1HOOD�SURVSHWWLYD�GL�%DUWK�TXLQGL�©LO�UL¿XWR�GHO�
pedobattesimo non è fondato negativamente su di una qualità naturale che 
mancherebbe ai lattanti», bensì «positivamente sulla possibilità di Dio “di 
rendere partecipe l’uomo della sua grazia non solo passivamente ma anche 
attivamente”»33; possibilità esclusa nel caso del battesimo dei bambini.

28 e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth, 102.
29 «L’umano, in quanto corrisponde all’azione di Dio, ha il proprio diritto e la propria 
autonomia ed essi sono debitamente rispecchiati nel battesimo d’acqua. Tali diritto e 
autonomia, naturalmente, costituiscono una possibilità donata da Dio» (F. FerrarIo, «Il 
battesimo nella tradizione riformata», 407).
30 F. FerrarIo, «Il battesimo nella tradizione riformata», 408. Per le osservazioni relati-
ve al battesimo dei bambini, cf K. barTh, Dogmatik IV/4, 180-214.
31 g. angelInI, «I problemi teorici della iniziazione cristiana in prospettiva teologico-
pratica», in Iniziazione cristiana e immagine di chiesa, Elledici, Leumann (Torino) 
1982, 21-80: 45. Cf K. barTh, Dogmatik IV/4, 197.
32 K. barTh, Dogmatik IV/4, 213. Barth respinge comunque la prospettiva di ribattezzare 
quanti sono stati battezzati da piccoli: «Ihre Taufe ist wohl in einer äußerst beden-
klichen und fragwürdige, weil unordentlichen, aber damit doch nicht einfach ungülti-
gen Weise vollzogen worden» (ivi, 208).
33 e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth, 106; cita K. barTh, Dogmatik IV/4, 
6.
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II. l.-M. ChaUveT «ConTro» barTh

/D�FULWLFD�FKH�&KDXYHW�PXRYH�DOOD�ULÀHVVLRQH�EDUWKLDQD�VXO�EDWWHVLPR�
SUHQGH�DYYLR�GDO�OHJDPH�FKH�HVLVWH�WUD�TXHVWD�ULÀHVVLRQH�H�XQ�FHUWR�PRGR�
GL�LQWHQGHUH�OD�JLXVWL¿FD]LRQH��4XDOH�IHGHOH�HUHGH�GL�&DOYLQR��%DUWK�SUR-
YD� XQD� GHFLVD� DYYHUVLRQH� QHL� FRQIURQWL� GL� WXWWR� FLz� FKH� SRWUHEEH� DQFKH�
solo vagamente richiamare il «sinergismo». Nella sua forma più semplice, 
questo orientamento afferma la cooperazione fra Dio e la creatura umana 
nell’opera della salvezza. Se infatti Dio viene incontro alla creatura uma-
QD��HVVD�SXUH�GHYH�IDUH�OD�VXD�SDUWH�H�OD�VDOYH]]D�q�LQFRPSOHWD�¿QR�D�FKH�
l’uomo non dà il suo apporto. Una visione del genere risulta per Barth 
DVVROXWDPHQWH�LQDFFHWWDELOH�SHUFKp��SUHVXSSRQHQGR�FKH�OD�JLXVWL¿FD]LRQH�
venga in parte da Dio e in parte dall’uomo, compromette l’assoluta gratu-
ità della grazia. Allo schema sinergetico (partim Dio… partim l’uomo; e 
Dio… e l’uomo), Barth oppone in modo netto l’alternativa: o Dio… o l’uo-
mo, che presuppone un’irriducibile concorrenza fra i due termini. Questa 
impostazione Chauvet la rileva nitidamente presente nelle pagine che il 
teologo di Basilea dedica al senso del battesimo d’acqua. Per Barth ricer-
FDUH�OD�VDQWLWj�GL�TXHVWR�JHVWR�LQ�XQ¶HI¿FDFLD�GLYLQD�DG�HVVR�LPPDQHQWH�
conduce a un dilemma insuperabile:

2�FLz�FKH�JOL�XRPLQL�YRJOLRQR�H�IDQQR�GLYHQWD�VHQ]D�VLJQL¿FDWR�>«@��SHUFKp�
è completamente dominato e nascosto dall’opera e dalla parola di Dio ad esso 
immanente: il battesimo di Spirito si integra il battesimo d’acqua (integriert 
sich die Wassertaufe��H� OR� UHQGH�DOOD�¿Q�¿QH�VXSHUÀXR��2SSXUH�FLz�FKH�JOL�
uomini vogliono e fanno diventa come tale il volere e il fare di quell’opera 
e parola di Dio; la loro azione diventa ed è come tale contemporaneamente 
un’opera divina: il battesimo d’acqua si integra il battesimo di Spirito (inte-
griert sich die Geistestaufe��H�OR�UHQGH�DOOD�¿Q�¿QH�VXSHUÀXR34.

&RPH�DEELDPR�YLVWR��SHU�HYLWDUH�LO�GLOHPPD�%DUWK�UL¿XWD�LQ�PRGR�FD-
tegorico la sacramentalità del battesimo d’acqua: non si tratta di un «mi-
stero» o «sacramento» nella linea della tradizione ecclesiastica e teologi-
ca, bensì della decisione umana in risposta alla condiscendenza divina35. 
Annota Chauvet: «Il battesimo non è affatto operatore della grazia; esso 
è solo il rivelatore del già-qui della grazia concessa da Dio nel “battesimo 

34 K. barTh, Dogmatik IV/4, 112.
35 Con questa posizione di principio è perfettamente coerente il suo deciso Nein! al bat-
tesimo dei bambini, che già risuona nella conferenza del 1943.
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dello Spirito”»36. Di fatto siamo di fronte a una «non sacramentaria»37, 
che si colloca in evidente discontinuità rispetto alle prospettive sviluppate 
nella Chiesa cattolica romana. E poiché l’approccio di Barth al battesimo 
GLSHQGH�GDOOD�YLVLRQH�FKH�HJOL�KD�GHOOD�JLXVWL¿FD]LRQH��&KDXYHW�ULWLHQH�GL�
dover problematizzare l’affermazione di una fondamentale concordanza 
WUD�OD�YLVLRQH�EDUWKLDQD�GHOOD�JLXVWL¿FD]LRQH�H�TXHOOD�FDWWROLFD38.

Pur partendo da un’istanza opposta a quella di quanti, «dal basso», 
rivendicano la reintroduzione del vissuto umano nei sacramenti39, la «non 
sacramentaria» barthiana risulta improntata allo stesso «soggettivismo 
HVLVWHQ]LDOHª�H�VL�HVSRQH�DOOD�PHGHVLPD�FULWLFD�GL�RUGLQH�¿ORVR¿FR��OD�VR-
stituzione di un «soggettivismo esistenziale» all’«oggettivismo essenzia-
lista» della sacramentaria «tradizionale» non risolve i problemi, perché i 
GXH�PRGHOOL�VL�PXRYRQR�VXOOR�VWHVVR�WHUUHQR�PHWD¿VLFR�

Lì dove il primo [il modello dell’«oggettivismo essenzialista»] era alimen-
tato dallo schema della «produzione», questo [il modello del «soggettivismo 
esistenziale»] è alimentato dallo schema della «traduzione»: invece di essere 
considerati come strumenti di produzione della grazia da ottenere, i sacra-
menti vengono considerati come strumenti di traduzione della grazia già data. 
Essi rimangono sempre degli strumenti attraverso i quali il soggetto-substrato 
(sub-iectum) pone davanti a sé (ob-iectum) le sue esperienze soggettive per 
«esprimerle»40.

Entrambi i modelli misconoscono totalmente la prospettiva secondo 
cui i sacramenti sono «mediazioni di linguaggio che fanno avvenire il 
UHDOH� FRPH� XPDQR� H� VLJQL¿FDQWHª41. Prima di seguire Chauvet nell’ela-
borazione di un discorso sacramentario che assuma questa prospettiva, 
completiamo la recensione della sua critica a Barth, raccogliendo le osser-

36 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 289. «Il sacramento […] è solo la traduzione 
festiva del già-qui della grazia data all’uomo nella sua esistenza etica. Serve da trampo-
lino […] a partire dal quale l’uomo esprime a Dio la sua riconoscenza per la grazia già 
ricevuta» (ivi, 290).
37 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 290.
38 Al riconoscimento di tale concordanza Barth stesso era stato indotto dal modo in cui 
+��.�QJ�DYHYD�SUHVHQWDWR�OD�GRWWULQD�FDWWROLFD�GHOOD�JLXVWL¿FD]LRQH��FI�K. barTh, «Let-
tera all’autore», in h. Küng, /D�JLXVWL¿FD]LRQH (= Biblioteca di Teologia Contemporanea 
2), Queriniana, Brescia 1969, 5-10.
39 Cf l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 285-287.
40 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 287.
41 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 290.
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vazioni relative alla «coerenza di fatto»42 che egli rileva tra la non-sacra-
PHQWDULD�EDUWKLDQD�H�DOWUL�DPELWL�GHOOD�ULÀHVVLRQH�VYLOXSSDWD�GDO�WHRORJR�
riformato: la cristologia, il discorso su Dio, l’ecclesiologia e la dottrina 
della creazione.

Sul versante cristologico, l’«insistenza unilaterale [di Barth] sull’inizia-
WLYD�GLYLQD�PLQLPL]]D�LO�UXROR�GHOO¶XPDQLWj�SHU¿QR�QHOOR�VWHVVR�&ULVWRª43. 
Come ha giustamente osservato H. Bouillard, nella dogmatica barthiana 
«la salvezza è talmente l’opera di Dio solo che l’umanità di Cristo stesso 
non vi coopera»44. L’azione di Dio assume «un rilievo così esclusivo che 
quella dell’Uomo-Dio sembra riassorbirsi in essa e la condotta umana di 
Gesù appare solo come il velo dell’unica azione divina»45. Da qui scatu-
risce una visione della salvezza dominata dalla prospettiva della sostitu-
zione: in Gesù Cristo Dio stesso «si nasconde nel suo contrario per agire 
da solo, al posto dell’uomo»46. Commenta Bouillard: «Questa nozione di 
scambio effettuato da Dio senza alcuna cooperazione umana costituisce 
precisamente il leit motiv della cristologia barthiana»47. E questo stesso 
autore, mentre approva l’intento di «ristabilire la sovranità della Parola di 
Dio», perseguito da Barth, rileva che il teologo di Basilea «sembra essere 
andato al di là. Egli si è messo in certo senso dal punto di vista di Dio 
(del Dio che parla nella Bibbia) per contemplare di là la sua opera». È una 
WHQWD]LRQH�FKH�LQVLGLD�RJQL�WHRORJR��FHGHUYL�VLJQL¿FD�HVSRUUH�LO�GLVFRUVR�
WHRORJLFR�DO�ULVFKLR�GL�FRQ¿JXUDUVL�FRPH�©XQD�JQRVL�FDGXWD�GDO�FLHORª48. 
4XHVWD�SURVSHWWLYD�VRYUD�WHPSRUDOH�H�VRYUD�VWRULFD�ID�Vu�FKH�%DUWK�¿QLVFD�

42 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 367.
43 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 367.
44 h. boUIllarD, Karl Barth, 2. Parole de Dieu et existence humaine, 1, Aubier-Mon-
taigne, Paris 1957 [sigla: Karl Barth 2/1], 115.
45 h. boUIllarD, Karl Barth 2/1, 118: cit. in l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 367. 
La posizione di Barth è legata alla sua interpretazione del dogma di Calcedonia: «Le 
sujet de l’incarnation, comme de la réconciliation, n’est ni la nature humaine du Christ, 
ni sa nature divine, ni leur union, mais le Fils de Dieu, le sujet divin qui porte la nature 
divine et assume la nature humaine» (h. boUIllarD, Karl Barth 2/1, 120).
46 h. boUIllarD, Karl Barth, 2. Parole de Dieu et existence humaine, 2, Aubier-Mon-
taigne, Paris 1957 [sigla: Karl Barth 2/2], 292: cit. in l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacra-
mento, 367.
47 h. boUIllarD, Karl Barth 2/1, 115.
48 h. boUIllarD, Karl Barth 2/2, 300: cit. in l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 368.
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per smentire le intenzioni da lui stesso dichiarate, in base alle quali il di-
scorso su Dio dovrebbe essere insieme trinitario e cristologico:

Trinitario nella misura in cui l’essere di Dio, coincidendo con la sua azione, è 
¿Q�GDOO¶LQL]LR�SRVWR�FRPH�LO�©VXR�HVVHUH�LQ�TXDQWR�DPDª�H�LO�VXR�©HVVHUH�QHOOD�
libertà» (Dogm. II/1); cristologico perché l’elezione gratuita di Dio, che co-
manda tutto il punto di vista barthiano e che costituisce «il Vangelo in nuce», 
non ha altro principio, contenuto e termine che Gesù Cristo (Dogm. II/2)49.

'L�IDWWR��SHUz��LO�VXR�UDJLRQDPHQWR�SUHVXSSRQH�LQFRQVDSHYROPHQWH�XQD�
«nozione semplice» di Dio che segretamente presiede al volere e all’a-
mare di Dio, il quale per grazia predestina in Cristo le sue creature. Così 
pure l’elaborazione di una teologia dell’umanità e della sofferenza di Dio 
si ferma a metà strada: «La croce di Gesù è sì rivelazione di Dio; ma 
non è, propriamente parlando, evento in Dio»50. Stando al giudizio di J. 
Moltmann, «una sorta di “riserva trans-cristologica” […] permette ulti-
PDPHQWH�D�%DUWK�GL�HYLWDUH�OD�WRWDOH�LGHQWL¿FD]LRQH�GHO�'LR�QDVFRVWR�FRQ�
il Dio rivelato»51. Il discorso su Dio risulta pertanto svolto in modo «pre-
trinitario» e «trans-cristologico». Per Chauvet si tratta di un esito inevi-
tabile: «La “nozione semplice” di Dio che egli teneva in riserva non gli 
permetteva di ipotizzare un “il Verbo e la carne” che non fosse, ai suoi 
occhi, segretamente portatore del sacrilegio sinergetico»52.

La preoccupazione di esorcizzare qualsiasi traccia di sinergismo si co-
glie anche nell’ecclesiologia, dove Barth da un lato reagisce alla cancella-
zione della Chiesa visibile, propugnata dalla teologia liberale, ma dall’al-
tro non riconosce alla Chiesa alcun ruolo se non quello di far «conoscere 
collettivamente l’elezione divina già manifestata individualmente nella 
fede e nel battesimo»53. Si spiega così l’insistenza sul carattere «confes-
sante» della Chiesa, al punto che la professione della fede risulta in fondo 
O¶XQLFR�UXROR�DG�HVVD�DI¿GDWR��/¶LPSRVVLELOLWj�GL�SHQVDUH�O¶D]LRQH�GL�'LR�DW-
traverso la mediazione attiva dell’uomo emerge anche nella dottrina della 
creazione. Se Barth ha il merito di aver considerato la creazione come un 
momento nell’economia della grazia, la sua interpretazione sembra spin-

49 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 368.
50 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 368.
51 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 368.
52 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 369.
53 l. vIlleTTe, Foi et sacrement. De Saint Thomas à Karl Barth, Bloud et Gay, Paris 
1964, 303.
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gersi troppo avanti. La creazione, infatti, non precede la redenzione ma da 
essa procede: è soltanto «“la produzione dello spazio in cui deve svolgersi 
la storia dell’alleanza di grazia”, “il teatro e il quadro […] previsti nell’ele-
zione eterna di Gesù Cristo” della storia di salvezza»54. È legittimo avan-
zare il dubbio che una visione del genere privi il creato della sua relativa 
autonomia e svuoti il mondo e la storia della loro consistenza.

L’analisi che Chauvet ha svolto nei diversi ambiti del discorso teologico 
conferma che per Barth è impossibile pensare insieme e in modo non con-
correnziale azione di Dio e azione dell’uomo. Alla radice di tale impossi-
ELOLWj�VWD�LO�SUHVXSSRVWR�WLSLFDPHQWH�PHWD¿VLFR�SHU�FXL�©OD�WUDVFHQGHQ]D�GL�
'LR�SXz�HVVHUH�FDSLWD�VROR�VHFRQGR�OR�VFKHPD�>«@�GHOO¶RSSRVL]LRQH�ULVSHW-
to all’uomo. Un simile presupposto appartiene a sua volta a una “nozione 
semplice”, onto-teologica di Dio»55. Ed è proprio questo presupposto che 
spiega sia la tendenza a dissociare la divinità di Cristo dalla sua umanità, 
sia la negazione del valore sacramentale del battesimo, ricondotto (e ri-
GRWWR��D�©ULVSRVWD�ULFRQRVFHQWH�GHOO¶XRPR�SHU�OD�JLXVWL¿FD]LRQH�GL�FXL�'LR�
OR�KD�JLj�DQWHULRUPHQWH�JUDWL¿FDWRª56. Una simile riduzione del battesimo 
e dei sacramenti alla loro dimensione di «rivelatori» della grazia di Dio 
trascura il fatto che essi sono anche «operatori» della medesima grazia, 
SHU�FXL�KDQQR�XQ¶HI¿FDFLD�FKH�&KDXYHW�SURSRQH�GL�OHJJHUH�QHOOD�OLQHD�GHO�
linguaggio e del simbolo.

III. ChaUveT olTre barTh

Dopo aver richiamato alcune linee di fondo della comprensione che 
Chauvet ha dei sacramenti (1), mettiamo a fuoco il tema della grazia sa-
cramentale con particolare riferimento al battesimo (2), per considerare 
LQ¿QH�L�SUREOHPL�FKH�VL�SRQJRQR�TXDQGR�TXHVWR�VDFUDPHQWR�YLHQH�ULFKLH-
sto per i bambini (3).

54 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 369.
55 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 370.
56 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 370.
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1. I sacramenti come «espressioni simboliche operanti»

5LVSHWWR�DOOR�VFKHPD�PHWD¿VLFR��FXL�%DUWK�UHVWD�VXR�PDOJUDGR�OHJDWR��
Chauvet introduce un orizzonte di pensiero radicalmente innovativo, in-
centrato sul tema della mediazione57. In contrasto con la visione che pone 
il soggetto umano prima del linguaggio e della cultura, egli ritiene che il 
soggetto non avvenga come tale se non in seno alle mediazioni storiche 
e culturali che danno forma al suo mondo. Si parla in proposito di ordi-
ne simbolico, costituito dall’insieme coerente dei valori sociali, cognitivi, 
etici, estetici, politici... che formano una struttura all’interno della quale 
RJQL�HOHPHQWR�KD�LO�VXR�VLJQL¿FDWR��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�RFFXSD�LO�SRVWR�FKH�
gli compete in rapporto all’insieme. Ora, come il soggetto non avviene in 
quanto tale se non tramite la corporeità che gli dischiude l’accesso all’or-
dine simbolico, così il cristiano non avviene come tale se non mediante la 
fede che lo introduce nell’ordine simbolico ecclesiale, necessaria media-
zione della relazione con Cristo. Nell’ambito di tale ordine, l’espressione 
SDUDGLJPDWLFD�GHOOD�FRUSRUHLWj�GHOOD�IHGH�q�FRVWLWXLWD�GDL�VDFUDPHQWL��GH¿-
niti «espressioni simboliche operanti»58.

*UD]LH�DOOD�SURSULD�HVVHQ]D�ULWXDOH��LO�OLQJXDJJLR�OLWXUJLFR�FKH�TXDOL¿FD�
i sacramenti realizza in modo eminente la dimensione autoimplicativa, 
propria del linguaggio della fede: quella dimensione in forza della quale, 
in ogni affermazione di fede, il soggetto dice se stesso59.

Nei riti, in effetti, si trova espressa in modo paradigmatico la dimensione 
performativa del linguaggio, attraverso le sue caratteristiche: trasformare la 
posizione dei soggetti per il fatto di enunciare delle parole e rimandare ad una 
regola/legge, dentro un quadro di statuti sociali e simbolici riconosciuti in 
seno alla comunità parlante/celebrante60.

57 «Della mediazione» è il titolo che L.-M. Chauvet era sul punto di dare alla sua opera 
maggiore, Simbolo e sacramento: «Tout le projet en effet peut se résumer dans l’idée 
du consentement positif à la corporéité comme médiation du rapport le plus spirituel à 
Dieu» (L.-M. ChaUveT, «Une relecture de Symbole et Sacrement», Questions Liturgi-
ques 88 [2007] 111-125: 124).
58 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 290.
59 Quello della fede è dunque un linguaggio che funziona prioritariamente secondo una 
PRGDOLWj�LOORFXWLYD��FLRq�UHQGH�HIIHWWLYL�JOL�DWWHJJLDPHQWL�GL�DGHVLRQH��GL�¿GXFLD��GL�LP-
pegno… che esprime: cf l.-M. ChaUveT, «La liturgia nel suo spazio simbolico», Con-
cilium 31 (1995) 420-435.
60 U. lorenzI, «In dibattito con Louis-Marie Chauvet. Pensare e dire la fede oggi», La 
Scuola Cattolica 141 (2013) 497-521: 507.
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Così, ad esempio, l’enunciato «Gesù è il Signore» dispiega la propria 
natura autoimplicativa soprattutto nell’atto liturgico con cui l’assemblea, 
SLHJDQGR� OH� JLQRFFKLD� GDYDQWL� D�*HV��� VL� ©LQFRUSRUDª� FLz� FKH� HQXQFLD��
cioè il riconoscimento della sua signoria. In tal modo il linguaggio rituale 
«costituisce la confessione di fede in atto, l’atto di fede»61��$�FLz�VL�FROOHJD�
il superamento dell’alternativa tra il rivelare e l’operare. In quanto è di 
RUGLQH�VLPEROLFR��O¶HI¿FDFLD�GHL�VDFUDPHQWL�YD�OHWWD�LQIDWWL�FRPH�©³RSHUD-
zione” inseparabile dalla “rivelazione” che vi si effettua»62: i sacramenti 
sono cioè rivelatori in quanto operatori e operatori in quanto rivelatori. 
Sul primo versante – come rivelatori (in quanto operatori) – essi danno 
visibilità al «già-qui» della grazia nell’esperienza credente63. D’altra parte, 
sono operatori solo in quanto agiscono nella modalità simbolica di espres-
sioni rivelatrici. La realtà che essi operano (ad esempio la rigenerazione 
battesimale) non è nascosta «dietro o sotto l’atto di linguaggio verbo-ri-
tuale che l’esprime metaforicamente»64, ma è inseparabile dall’espressione 
simbolica che le dà forma.

2. La grazia sacramentale del battesimo

Su questa base, riferendosi al caso del battesimo, Chauvet esplicita la 
sua comprensione della grazia sacramentale che, per quanto sia «irriduci-
bile a ogni effettuazione simbolica intra-linguistica […], va tuttavia pensa-
ta in questa prospettiva»65. Il battesimo viene quindi considerato anzitutto 
VX� XQ� SLDQR� VWUHWWDPHQWH� VRFLR�OLQJXLVWLFR��$� TXHVWR� OLYHOOR� ©O¶HI¿FDFLD�

61 l.-M. ChaUveT, «La structuration de la foi dans les célébrations sacramentelles», La 
Maison-Dieu 174 (1988) 75-95: 83.
62 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 291.
63 Nel caso del sacramento della riconciliazione, ad esempio, anche la scolastica affer-
mava che un peccatore è perdonato da Dio nel suo movimento interiore di pentimento, 
prima che il rito sacramentale abbia luogo. Il sacramento manifesta quindi simboli-
camente gli elementi che fanno di questo pentimento il luogo del perdono di Dio. Ma 
questo pentimento, a sua volta, è parte integrante del sacramento: l’atto di conversione 
più interiore e personale, per quanto non sempre necessariamente sfoci in un itinerario 
sacramentale, «dispiega la sua essenza e giunge alla sua verità nella sua espressione 
sacramentale» (L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 298).
64 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 298.
65 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 299. Cf anche ID., «Parole et sacrement», in 
ID., Le Corps, Chemin de Dieu. Les sacrements, Bayard, Paris 2010, 105-130: 110-115.
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simbolica delle espressioni religiose rituali è tale da creare una instaura-
zione o una restaurazione di rapporto sociale tra i membri del gruppo in 
nome del Terzo assente che li raduna – l’Antenato, il Dio, la Legge…»66. 
1HO�FDVR�VSHFL¿FR��OD�IRUPXOD�EDWWHVLPDOH�KD�XQ¶HI¿FDFLD�VLPEROLFD�SHUFKp�
YLHQH�HQXQFLDWD�LQ�PRGR�SHUIRUPDWLYR�GD�XQ�PLQLVWUR�D�FLz�DELOLWDWR��QHO�
corso di una liturgia che si svolge all’interno di un gruppo per il quale 
TXHVWR�DWWR�GL�OLQJXDJJLR�q�VRFLDOPHQWH�VLJQL¿FDWLYR�FRPH�ULWR��/¶HI¿FDFLD�
simbolica è assolutamente reale, nel senso che il battezzato è veramente 
trasformato. Cambia infatti la rappresentazione che gli altri agenti del rito 
si fanno di lui: da lì in poi egli è considerato facente parte della comunità 
ecclesiale67. Cambia pure la rappresentazione che l’interessato ha di sé in 
TXDQWR�HJOL�VWHVVR�VL�ULFRQRVFH�FRPH�EDWWH]]DWR��/¶HI¿FDFLD�VLPEROLFD�VL�UH-
DOL]]D�GXQTXH�SHUFKp�VLD�L�SDUWHFLSDQWL�VLD�LO�QHR¿WD�ULFRQRVFRQR�FKH�O¶DWWR�
compiuto cambia lo statuto dell’interessato in rapporto al gruppo-Chiesa e 
perché «questo riconoscimento riposa esclusivamente sulla conformità del 
ULWR�DOOD�GRWWULQD�XI¿FLDOH�UHODWLYD�DO�EDWWHVLPRª68. L’ordine simbolico ec-
FOHVLDOH�SRVVLHGH�GXQTXH�LQ�VH�VWHVVR�OH�UDJLRQL�GHOO¶HI¿FDFLD�VDFUDPHQWDOH��
OD�TXDOH�QRQ�SXz�SHUWDQWR�HVVHUH�ULGRWWD�DOOD�VRJJHWWLYLWj�GHL�SDUWHFLSDQWL69. 
/¶LQVWDXUD]LRQH�GL� XQ� UDSSRUWR�GL�¿OLD]LRQH� FRQ�'LR� H�GL� IUDWHUQLWj� FRQ�
gli altri viene effettuata dal battesimo «in maniera programmatica», nel 
senso che «la grazia viene data come un compito da svolgere»70. In questa 
prospettiva essa

ci appare non come un «qualcosa» da ricevere, ma come un ricever-si: ri-
FHYHUVL�GD�'LR�FRPH�¿JOL�H�GDJOL�DOWUL�FRPH�IUDWHOOL�>«@��1RL�OD�LQWHQGLDPR�

66 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 299.
67�©7XWWL�ULFRQRVFRQR�LO�QHR¿WD�FRPH�XQR�GHL�ORUR��(�WXWWL�SRVVRQR�LQWHUSUHWDUH�TXHVWD�
DSSDUWHQHQ]D��FRQIRUPHPHQWH�DOOD�GRWWULQD�XI¿FLDOH�H�TXDOXQTXH�VLD� OD� ORUR�DGHVLRQH�
SHUVRQDOH�DWWUDYHUVR�OD�IHGH�D�TXHVWD�GRWWULQD��FRPH�¿OLD]LRQH�YHUVR�OR�VWHVVR�'LR�FKLD-
mato Padre – Padre di Gesù, il Figlio – e come fraternità nuova all’interno della comune 
alleanza di cui egli è ormai proclamato solidale» (L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramen-
to, 300).
68 e. PerrIer, «Louis-Marie Chauvet ou la médiation solitaire», Revue Thomiste 112 
(2012) 635-661: 654.
69 «Le baptême du néophyte n’est pas subordonné à la foi des membres de l’assemblée 
à ce que réalise le sacrement: c’est l’objectivité de l’ordre ecclésial qui compte, pas les 
dispositions subjectives» (e. PerrIer, «Louis-Marie Chauvet», 654).
70 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 301. «Soprattutto in Paolo, l’indicativo “dog-
matico” del “voi siete morti al peccato con il Cristo” si coniuga con l’imperativo etico 
del “morite dunque”» (ivi).
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quindi come un lavoro simbolico che tocca il punto più reale dei soggetti cre-
denti: lavoro fondamentale di ristrutturazione del loro rapporto con Dio e con 
gli altri […]. Il sacramento è dunque «evento di grazia»: non perché costitu-
isca un campo in cui il tesoro oggetto sarebbe nascosto, ma perché rovescia 
simbolicamente quel campo che siamo noi stessi e lo rende così fruttuoso 
FRQYHUWHQGROR�DOOD�¿OLD]LRQH�H�DOOD�IUDWHUQLWj71.

Rispetto al concetto di causalità, del tutto eterogeneo rispetto alla gra-
]LD�VDFUDPHQWDOH��LO�UHJLVWUR�GHOO¶HI¿FDFLD�VLPEROLFD�UDSSUHVHQWD�XQ�WHUUHQR�
omogeneo alla natura interpersonale e gratuita propria di tale grazia. Una 
grazia che resta comunque «irriducibile a qualsiasi “spiegazione”»72 e che 
QRQ�VL�LGHQWL¿FD�FRQ�OD�WUDVIRUPD]LRQH�GHL�UDSSRUWL�VRFLDOL��RSHUDWD�GDOO¶HI-
¿FDFLD�VLPEROLFD�GHO�ULWR��'L�FRQVHJXHQ]D�©XQD�FRVD�q�HVVHUH�SURFODPDWR�
¿JOLR�SHU�'LR�H� IUDWHOOR�SHU�JOL�DOWUL� LQ�*HV��&ULVWR��HVVHUH� ULFRQRVFLXWR�
come tale ed esserlo quindi veramente sul piano sociale; altro è esserlo sul 
piano teologale della fede, della speranza e della carità»73. La dimensione 
SURSULDPHQWH�WHRORJDOH�ULHQWUD�LQIDWWL�QHOO¶RUGLQH�GL�FLz�FKH�q�LQGLFLELOH�H�
QRQ�FRQRVFLELOH��,O�SLDQR�GHOO¶HI¿FDFLD�LQWUD�OLQJXLVWLFD��OHJDWD�DOOD�GLQDPL-
FD�VLPEROLFD��H�TXHOOR�GHOO¶HI¿FDFLD�H[WUD�OLQJXLVWLFD��UHODWLYD�DO�GRQR�GHOOD�
grazia, sembrano qui semplicemente giustapposti. Di conseguenza «il rito 
SXz�HVVHUH�SHUIHWWDPHQWH�HI¿FDFH�VXO�SLDQR�VLPEROLFR�GHOOR�VWDWXWR�QXRYR�
GHO�VRJJHWWR�QHOOD�&KLHVDª��VHQ]D�FKH�©TXHVWD�HI¿FDFLD�LQWUD�OLQJXLVWLFD�VLD�
accompagnata da quella, extra-linguistica, riguardante il dono e la rece-
zione della grazia stessa»74��,Q�DOWUH�SDUROH��LO�ULWR�SXz�©IXQ]LRQDUH�SHUIHW-
tamente al livello che è il suo, pur rimanendo un guscio vuoto di fede»75.

&Lz�WURYD�ULVFRQWUR�QHO�IDWWR�FKH�OD�ULFKLHVWD�GHL�VDFUDPHQWL�QRQ�LPSOLFD�
necessariamente un’adesione personale al contenuto della fede, per cui si 
pone il problema del modo in cui gestire pastoralmente richieste di questo 
tipo. Da un lato, infatti, i pastori non possono pretendere di valutare il 
grado di fede delle persone coinvolte; d’altra parte, la fede personale non 
SXz�HVVHUH�WUDVFXUDWD��SRLFKp�O¶D]LRQH�OLWXUJLFD�VWHVVD�GRPDQGD�DL�SDUWHFL-
SDQWL�GL�FRQIRUPDUH�LO�ORUR�FXRUH�H�LO�ORUR�DJLUH�D�FLz�FKH�HVVD�VLJQL¿FD��/D�
questione riguarda soprattutto quei sacramenti o atti liturgici che possono 

71 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 302. Cf anche ID., «Parole et sacrement», 127-128.
72 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 303.
73 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 303.
74 L.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 303.
75 L.-M. ChaUveT, «La structuration de la foi», 92.
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HVVHUH�TXDOL¿FDWL� FRPH�©ULWL� GL�SDVVDJJLRª�� ULWL�� FLRq��PHGLDQWH� L�TXDOL� L�
passaggi nodali della vita (la nascita, la pubertà, la relazione sessuale, la 
morte) cessano di essere bruti fatti di natura e vengono simbolicamente 
integrati nella cultura, diventando così avvenimenti propriamente umani. 
Il riferimento è dunque al battesimo dei bambini, alla comunione solenne, 
al matrimonio e al funerale76��&RQVLGHULDPR�LQ�PRGR�VSHFL¿FR�L�FRQWULEXWL�
relativi al battesimo dei bambini, cui Chauvet dà particolare rilievo.

3. Note sul battesimo dei bambini

In diversi casi la celebrazione del battesimo dei bambini suscita un cer-
WR�GLVDJLR��OHJDWR�DOOR�VFDUWR�FKH�VL�UHJLVWUD�WUD�FLz�FKH�L�JHQLWRUL�FKLHGRQR�
�XQ�ULWR�GL�SDVVDJJLR��H�FLz�FKH�OD�&KLHVD�RIIUH��XQ�VDFUDPHQWR�GHOOD�IHGH���
A tale proposito, Chauvet ritiene che il ricorso al tema della mediazione 
SRVVD�JLRYDUH�DL�SDVWRUL� �SUHWL��GLDFRQL�H� ODLFL�FXL�q�DI¿GDWR�XQ�©XI¿FLR�
pastorale»), «fornendo loro degli strumenti di analisi che mostrano quanto 
una domanda rituale sia fatta di motivazioni complesse e soprattutto sma-
VFKHUDQGR�FLz�FKH�SXz�IRUVH�HVVHUYL�GL�LGHRORJLFR�LQ�FHUWL�GLVFRUVL�WHRORJLFL�
tenuti in nome della verità o della purezza della “fede”»77. Sul presuppo-
sto che anche il battesimo dei bambini è un sacramento della fede (3.1), 
Chauvet chiarisce cosa c’è dietro la richiesta di un rito di passaggio rivolta 
alla Chiesa (3.2) e precisa quale fede la Chiesa domandi ai genitori che 
FKLHGRQR�GL�EDWWH]]DUH�L�ORUR�¿JOL�������

76 Sul modo in cui gestire questi riti, cf l.-M. ChaUveT, I sacramenti. Aspetti teologici e 
pastorali, Àncora, Milano 1997, 227-265 (or.: Les sacrements, Parole de Dieu au risque 
du corps, Les Éditions Ouvrières, Paris 1993, 189-216). La categoria dei «riti di passag-
gio» risale ad A. van genneP, Les rites de passage, Emile Nourry, Paris 1909 (trad. it.: 
I riti di passaggio, Boringhieri, Torino 1981).
77 l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», in ID., Della mediazione. Quattro studi di 
teologia sacramentaria fondamentale, Cittadella, Assisi 2006, 181-235: 185. Cf anche 
l.-M. ChaUveT, «Battesimo dei bambini e fede dei genitori», in ID., L’umanità dei sa-
cramenti, Qiqajon, Magnano 2010, 275-295 (or.: «Baptême des petits enfants et foi des 
parents», La Maison-Dieu 207 [1996] 9-28).
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3.1. Il battesimo dei bambini come sacramento della fede

2JQL� VDFUDPHQWR�q� VDFUDPHQWR�GHOOD� IHGH�� VHFRQGR� LO� GXSOLFH�SUR¿OR�
oggettivo e soggettivo78��$�OLYHOOR�RJJHWWLYR��OD�SDUROD�VDFUDPHQWDOH�q�HI¿-
cace in quanto è creduta dalla Chiesa, per cui la mancanza di fede del mi-
nistro o del soggetto non impedisce l’agire di Dio e, dunque, la validità del 
sacramento. A livello soggettivo, invece, la mancanza di fede del soggetto 
compromette la fecondità spirituale del sacramento, pur non impedendo-
ne la ricezione per la quale basta l’intenzione. In questo quadro, anche al 
EDWWHVLPR�GHL�EDPELQL�YLHQH�ULFRQRVFLXWD�OD�TXDOL¿FD�GL�VDFUDPHQWR�GHOOD�
IHGH�� LQWHQGHQGR� FRQ� FLz� DQ]LWXWWR� OD� IHGH� GHOOD�&KLHVD��/¶DIIHUPD]LRQH�
emerge in particolare grazie ad Agostino, secondo il quale è la Chiesa 
in quanto madre che, nella sua totalità, presenta il bambino al battesimo. 
E l’infante diventa fedele non in forza della fede personale, bensì grazie 
al battesimo in quanto sacramento della fede. La condizione dell’infante 
EDWWH]]DWR�SXz�HVVHUH�OHWWD�LQ�DQDORJLD�FRQ�OD�VLWXD]LRQH�XPDQD�GHO�SLFFR-
OR��FLz�FKH�ID�GL�OXL�XQ�HVVHUH�XPDQR�q�DQ]LWXWWR�OD�©PDWULFHª�FXOWXUDOH�H�
sociale di una comunità umana nella quale egli è immerso attraverso la 
relazione simbolica con i suoi genitori. Analogamente, mediante il batte-
simo, l’infante è avvolto nella «matrice» credente della madre Chiesa, la 
quale lo rende «credente» o «fedele» attraverso la relazione simbolica di 
dipendenza e partecipazione alla propria fede; relazione che il bambino è 
chiamato ad assumere più tardi attraverso un atto di fede personale. Quel-
la dell’infante è dunque una fede aliena, non ancora fatta propria mediante 
un atto personale, come alienum��FLRq�QRQ�UDWL¿FDWR�SHUVRQDOPHQWH��q�LO�
peccato che il battesimo rimette al neonato79. Per quanto dunque si tratti di 
un vero battesimo e non di un sacramento dimezzato, tuttavia, in assenza 
della fede personale, il battesimo dei bambini va letto «in modo analogico 
in rapporto al battesimo, liturgicamente e teologicamente esemplare, degli 
adulti»80.

78 Cf l.-M. ChaUveT, «Battesimo dei bambini e fede dei genitori», 276-280.
79 Cf l.-M. ChaUveT, «Baptême des petit enfants et péché originel», in ID., Le Corps, 
Chemin de Dieu. Les sacrements, Bayard, Paris 2010, 287-305: 302 (or.: 1998).
80 l.-M. ChaUveT, «Battesimo dei bambini e fede dei genitori», 280. In questa presenta-
zione la fede della Chiesa e l’atto di fede del soggetto appaiono come due entità separate, 
GD�XQL¿FDUH�LQ�XQ�VHFRQGR�PRPHQWR��&RVu�OD�IHGH�GHOOD�&KLHVD�YLHQH�VRVWDQ]LDOPHQWH�
ipostatizzata, mentre «la condizione del bambino è ricondotta allo stato di una “attesa” 
YHUVR�LO�PRPHQWR�QHO�TXDOH�LO�VRJJHWWR�OLEHUR�SRWUj�DOOD�¿QH�LQWURGXUUH�OD�GHFLVLRQH�GL�
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3.2. La richiesta del battesimo come rito di passaggio

La richiesta di un rito è intessuta di motivazioni complesse, che in 
buona parte ne spiegano la sostanziale tenuta, anche in un contesto lar-
gamente secolarizzato81. Se infatti la fede e la morale funzionano secon-
do un procedimento analogico, cioè si realizzano secondo un grado più 
o meno elevato, il rito invece funziona in maniera digitale: «posiziona», 
conferisce uno status, distribuisce funzioni (sono battezzato o non lo sono, 
PL�VRQR�FRPXQLFDWR�RSSXUH�QR«���SHUWDQWR�SXz�HVVHUH�YDORUL]]DWR�SHU�VH�
stesso, indipendentemente dalla fede che normalmente presuppone. I riti 
di passaggio, poi, in quanto ancora largamente adottati dall’insieme della 
popolazione, sono fattori di integrazione nel gruppo sociale e la logica che 
porta a riprodurli non ripete quella che ne ha determinato l’origine: se ini-
zialmente la domanda di battesimo era motivata dalla fede in Gesù Cristo, 
dopo un certo numero di generazioni, essa tende a riproporsi indipenden-
WHPHQWH�R�TXDVL�GD�WDOH�IHGH��6L�FKLHGH�DOORUD�LO�EDWWHVLPR�SHU�L�EHQH¿FL�
che esso apporta sia sul piano sociale (integrazione nel gruppo familiare o 
sociale, inserimento in una tradizione, occasione di festa...) che su quello 
psichico (gestione del senso di colpa di fronte ad un al di là più o meno 
incerto, ricorso ad una onnipotenza protettrice...). Ecco perché i genitori 
tengono tanto al battesimo del loro bambino, anche quando sembrano lon-
tani dalla fede cristiana: la loro domanda, radicata nell’inconscio, viene 
da quanto vi è di più arcaico nell’umanità. Essa mette in gioco la natura 
stessa della religione, nella quale sono connessi molteplici fattori, presenti 
peraltro anche nel cristianesimo, che non li distrugge, bensì li presuppone 
e li converte al vangelo. «Di fatto, la fede più pura non accade mai se non 
all’interno di mediazioni storiche, sociali, psichiche complesse. Queste 
mediazioni sono inevitabilmente ambigue, ma sono proprio queste che 
fanno della fede un atto pienamente umano»82.

fede» (S. UbbIalI, «Il battesimo dei bambini. Questione teologica e questione antropo-
logica», in Il battesimo dei bambini, 143-193: 154).
81 Cf l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», 187-205; ID., I sacramenti, 232-244.
82 l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», 201.
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�����/D�IHGH�ULFKLHVWD�DL�JHQLWRUL�SHU�LO�EDWWHVLPR�GHL�ORUR�¿JOL

Se il battesimo dei bambini mette in gioco anzitutto la fede della Chie-
sa, il rituale del Vaticano II chiede ai genitori di «professare la fede eccle-
siale a nome proprio, e non più (come avveniva in precedenza) a nome del 
bambino». Di fronte al sospetto che tale professione di fede possa essere 
LQ¿FLDWD�GDOOD�PHQ]RJQD��q�QHFHVVDULR�FKLDULUH�©FRVD�GRPDQGD�OD�&KLHVD�
attraverso il triplice “credete voi?”». L’interrogazione verte dunque «sul-
la natura stessa dell’atto di fede»83��6RWWR�LO�SUR¿OR�OLQJXLVWLFR��LO�WULSOLFH�
«credo» che i genitori pronunciano in risposta alle domande del celebran-
te è un enunciato performativo grazie al quale essi si posizionano come 
credenti in rapporto agli altri e davanti a Dio84. Alcune notazioni di ca-
rattere più prettamente teologico contribuiscono a evidenziare la natura 
complessa della fede85. Collocata all’incrocio tra la ragione e il desiderio 
(o la «volontà», secondo la dizione scolastica), la fede mobilita anche il 
©FXRUHª��VL�WUDWWD��LQ�IRQGR��GL�XQ�PRYLPHQWR�GL�¿GXFLD�GL�WXWWD�OD�SHUVRQD�
verso Dio come Bene desiderabile, un credere in che rientra nell’ordine 
della relazione. Essa inoltre è viva solo se «informata» dall’amore per Dio 
H�VL�FRQ¿JXUD�QRQ�VROR�FRPH�©DWWRª��PD�DQFKH�FRPH�©YLUW�ª��FLRq�GLVSR-
VL]LRQH�VWDELOH�FKH�RULHQWD�O¶HVLVWHQ]D�YHUVR�'LR��H�TXDORUD�JUDYL�GLI¿FROWj�
LPSHGLVVHUR�O¶DWWR�GL�IHGH��OD�IHGH�FRPH�YLUW��SXz�SHUPDQHUH��FRQWLQXDQGR�
a rendere la persona disponibile all’irruzione di Dio. È pertanto evidente 
che la verità della fede non si misura né sul metro del sapere teologico, né 
come se fosse una convinzione di tipo prevalentemente intellettuale.

$OPHQR�LQ�SDUWH��OD�IHGH�q�DQFKH�XQ�IDWWR�FXOWXUDOH�H�OH�GLI¿FROWj�FKH�VL�
registrano oggi sono spesso legate a rappresentazioni poco credibili che si 
sono depositate su molti termini ed enunciati utilizzati per esprimerla. Se 
VL�RIIURQR�DL�JHQLWRUL�HOHPHQWL�FKH�SHUPHWWDQR�ORUR�GL�GHFRGL¿FDUH�DOFXQH�
parole della fede ecclesiale, liberandole da tali rappresentazioni, la loro 
adesione torna ad essere possibile. Allora qualcosa di una fede addor-
mentata conosce una sorta di risveglio. Evidentemente, per tornare a una 

83 l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», 207.
84 Cf l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», 209. Queste considerazioni sono abbozzate 
in ID.��©%DWWHVLPR�GHL�EDPELQL�H�IHGH�GHL�JHQLWRULª�����������VXOOR�VIRQGR�VWD�OD�ULÀHVVLR-
ne svolta in ID., «La structuration de la foi».
85 Vengono qui riproposte affermazioni svolte più ampiamente in l.-M. ChaUveT, 
«Battesimo dei bambini e fede dei genitori», 281-288; dichiarata è l’ispirazione alla 
ULÀHVVLRQH�GL�7RPPDVR�LQ�SURSRVLWR�
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vita di fede ecclesiale duratura, la maggior parte dei genitori ha bisogno 
di molto più tempo di quello offerto dalla preparazione al battesimo. Oc-
correrebbe pertanto essere in grado di offrire loro un cammino di tipo 
«catecumenale», come quello proposto ai «ricomincianti». Nel frattempo, 
SHUz��ELVRJQD�ULFRQRVFHUH�FKH�LO�SDVVR�FRPSLXWR�GDL�JHQLWRUL�LQ�RFFDVLRQH�
GHO�EDWWHVLPR�GHO�¿JOLR�KD�YDORUH�LQ�Vp�VWHVVR��1RQ�SRFKL�GL�HVVL��LQIDWWL��
HVFRQR�GDOOD�SUHSDUD]LRQH�H�GDOOD�FHOHEUD]LRQH�GHO�EDWWHVLPR�GHO�¿JOLR�FRQ�
la percezione di essere più cristiani di prima: hanno avvertito di poter ri-
SRUUH�OD�ORUR�¿GXFLD�QHO�'LR�ULYHODWR�GD�*HV��H�KDQQR�DFFHWWDWR�GL�ODVFLDUVL�
coinvolgere nel movimento della fede della Chiesa. Questa fede vive della 
sua manifestazione concreta e trova nelle espressioni che di essa si dan-
no le mediazioni molteplici e complesse all’interno delle quali il soggetto 
diviene credente. Proprio la considerazione della complessità delle me-
GLD]LRQL�LQ�JLRFR�SXz�IDYRULUH�LO�SDVVDJJLR�GD�XQD�SDVWRUDOH�GHO�VRVSHWWR�
a una pastorale della proposta, che veda nelle richieste dei genitori – per 
quanto spesso legate a motivazioni inconsce e ambigue – un’opportunità 
per offrire loro un tempo di (ri-)scoperta del vangelo come buona notizia 
SHU�OD�YLWD�ORUR�H�GHL�ORUR�¿JOL86.

Iv. oSServazIonI CrITIChe

La conclusione cui approda Chauvet per quanto riguarda la pastorale 
del battesimo dei bambini rivela un orientamento diametralmente opposto 
a quello di Barth. Mentre il teologo di Basilea giudica «profondamente 
disordinata» la prassi del pedobattesimo, il sacramentologo francese vede 
nella richiesta di battesimo per un infante un’opportunità per l’annuncio 
del vangelo. Lo studio che abbiamo condotto ha mostrato che questa con-
trapposizione sul piano delle scelte concrete si radica in presupposti teorici 
che differenziano profondamente i due autori. Tali presupposti riguardano 
anzitutto il rapporto tra l’agire di Dio e quello dell’uomo. In proposito va 
riconosciuto a Barth il merito di aver posto la domanda radicale per la 
WHRORJLD��TXHOOD�FLUFD�LO�PRGR�LQ�FXL�VL�XQL¿FDQR��SXU�UHVWDQGR�LQVXSHUDELO-
mente differenti, la libera rivelazione di Dio e la libertà storica dell’uomo. 
7XWWDYLD�LO�PRGHOOR�ULÀHVVLYR�GD�OXL�SURSRVWR�QRQ�q�LQ�JUDGR�GL�ULVSRQGHUH�

86 Su come gestire un colloquio pastorale in queste situazioni, cf l.-M. ChaUveT, I sa-
cramenti, 244-265.
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alla questione su cui egli stesso ha fatto convergere il lavoro teologico87. 
Tale inadeguatezza presumibilmente dipende dalla preoccupazione di 
evitare qualsiasi forma di «sinergismo», che induce a far valere l’assolu-
ta trascendenza di Dio attraverso lo schema di una radicale opposizione 
rispetto all’uomo88. Si spiega così l’esigenza di mantenere rigorosamente 
distinte azione di Dio e azione umana89, cui consegue il radicale svuota-
mento della sacramentalità: gli atti di solito chiamati sacramenti non co-
municano alcuna grazia divina, ma «coincidono con le azioni nelle quali 
l’uomo risponde alla grazia divina»90. In questa linea il battesimo d’acqua 
VLJQL¿FD�OD�FRUULVSRQGHQ]D�XPDQD�GRPDQGDWD�GDOO¶LQL]LDWLYD�VDOYL¿FD�GL-
vina: si tratta dunque di un gesto puramente umano, volto a riconosce il 
«già-qui» di una grazia, che si dà al di fuori di qualsiasi mediazione. Il 
VHPSUH�SL��GHFLVR�UL¿XWR�GHO�EDWWHVLPR�GHL�EDPELQL�q�GHO�WXWWR�FRHUHQWH�
con queste prospettive.

/D�QHWWD�RSSRVL]LRQH�WUD�XRPR�H�'LR�VL�ULWURYD�DQFKH�QHOOD�ULÀHVVLRQH�
barthiana sulla fede, il cui ruolo si risolve nel riconoscimento dell’azione 
assolutamente sovrana di Gesù Cristo. Tutto è fatto da Gesù Cristo e da 
/XL�VROR��D�TXHVWD�FRQGL]LRQH�VRODPHQWH�SXz�HVVHUH�VDOYDJXDUGDWD�OD�VR-
vranità dell’azione divina. Contestando la concezione luterana della giu-
VWL¿FD]LRQH�VROD�¿GH, in quanto tenderebbe ad attribuire alla fede un valore 
autonomo, Barth riprende Calvino e ritiene che la fede sia nell’uomo pura 
creazione di Dio, senza cooperazione umana: il «sì» apparentemente pro-
QXQFLDWR�GDOO¶XRPR�LQ�ULVSRVWD�DOOD�3DUROD�JLXVWL¿FDWULFH�q�GL�IDWWR�RSHUD�GL�
Dio solo. Non è quindi possibile ammettere alcun concorso dell’uomo alla 
salvezza, neppure intendendo tale apporto nel modo più debole possibile. 
Qualsiasi cooperazione tra Dio e l’uomo va infatti radicalmente esclusa. 
In sintesi, «la fede non è nulla più che il mezzo attraverso il quale Dio – e 
Dio solo come soggetto – mi fa conoscere la mia situazione di riscattato 

87 Cf S. UbbIalI, Il sacramento cristiano. Sul simbolo rituale, Cittadella, Assisi 2008, 88.
88 Si tratta «d’une opposition dialectique absolue entre l’homme et Dieu, entre la nature 
et la grâce, entre le temps et l’éternité. En vertu de cette opposition, rien de ce qui est de 
l’homme ne peut pénétrer dans le domaine divin, et la grâce divine à son tour ne peut 
pénétrer réellement l’homme ou le temps, mais seulement les nier» (l. vIlleTTe, Foi et 
sacrement, 305).
89�©3HU�TXHVWD�GRJPDWLFD�QRQ�SXz�HVVHUFL�QHVVXQD�IRUPD�PLVWD��Mischgestalt) di essere 
o di fare divino e umano» (e. Jüngel, Il battesimo nel pensiero di Karl Barth, 164-165).
90 S. UbbIalI, Il sacramento cristiano, 86.
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in Gesù Cristo»91. Essa ha dunque un valore puramente cognitivo92. La 
conclusione è analoga a quella raggiunta a proposito dei sacramenti. In 
HQWUDPEL�L�FDVL��JOL�HVLWL�GHOOD�ULÀHVVLRQH�FL�SRUWDQR�DO�FXRUH�GHOOD�WHRORJLD�
di Barth che dichiara impossibile

qualsiasi mediazione reale tra Dio e l’uomo, al di fuori di quella che si eser-
cita direttamente ed esclusivamente in Gesù Cristo. Costui, o più esattamente 
il decreto divino di riconciliazione che in lui si compie, resta l’evento unico 
della salvezza, realizzato una volta per tutte. Ma nel prolungamento di Gesù 
Cristo, non c’è fra l’uomo e Dio alcuna mediazione derivata93.

Centrando l’attenzione su quella che egli chiama la «non sacramen-
taria» barthiana, Chauvet acutamente osserva che essa si muove sul me-
GHVLPR� WHUUHQR�PHWD¿VLFR� VXO� TXDOH� VL� DSSRJJLD� OD� VDFUDPHQWDULD� ©WUD-
dizionale» che si vorrebbe mettere in discussione. Se infatti la consueta 
presentazione dei sacramenti vede in essi degli strumenti di produzione 
della grazia, Barth li considera «strumenti di traduzione della grazia già 
data»94. In ogni caso, comunque, in piena coerenza con uno schema di tipo 
PHWD¿VLFR��L�VDFUDPHQWL�©ULPDQJRQR�VHPSUH�GHJOL�VWUXPHQWL�DWWUDYHUVR�L�
quali il soggetto-substrato (sub-iectum) pone davanti a sé (ob-iectum) le 
sue esperienze soggettive per “esprimerle”»95. Rispetto a questo schema, 
cui Barth rimane suo malgrado legato, Chauvet propone un deciso cam-
biamento di orizzonte, in vista del quale risulta strategico il tema della 
PHGLD]LRQH��FHQWUDOH�DQFKH�SHU�FLz�FKH�FRQFHUQH�OD�FRVWLWX]LRQH�GHOO¶LGHQ-
tità del cristiano. La fede cristiana, infatti, non si attua come relazione 
immediata con Dio, ma si costituisce attraverso una serie di mediazioni 
storiche, sociali, psichiche… che, nella loro inevitabile ambiguità, «fanno 
della fede un atto pienamente umano»96. Proprio l’incontro con la media-
zione determina un cambiamento anche nel modo di gestire la richiesta 
dei sacramenti, in quanto rende consapevoli del fatto che tale richiesta è 

91 l. vIlleTTe, Foi et sacrement, 301.
92 «La foi, dit-il [= Barth], “ne réalise rien de nouveau, elle n’invente rien, elle trouve 
simplement ce qui existait déjà pour le croyant comme pour l’incroyant”. En tant qu’acte 
de l’homme, “elle n’a aucun caractère créateur (kreatorisch), mais seulement un ca-
ractère cognitif”» (h. boUIllarD, Karl Barth 2/2, 26).
93 Cf l. vIlleTTe, Foi et sacrement, 302.
94 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 287.
95 l.-M. ChaUveT, Simbolo e sacramento, 287.
96 l.-M. ChaUveT, «Approccio pastorale», 201.
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l’effetto di un complesso incrocio di motivazioni. D’altra parte anche l’atto 
di fede che la Chiesa domanda per il battesimo implica un intreccio di 
mediazioni linguistiche e rituali. La considerazione della complessità del-
le mediazioni in gioco deve quindi favorire il passaggio da una pastorale 
del sospetto (ingenerato dal divario, per molti versi reale, tra la domanda 
dei genitori e l’offerta della Chiesa) a una pastorale della proposta, che 
veda nelle richieste dei genitori, pur legate a ragioni inconsce e ambigue, 
un’opportunità per l’annuncio del vangelo.

L’impostazione fondamentale del pensiero di Chauvet, cui si lega coe-
UHQWHPHQWH�TXHVWD�RS]LRQH�SDVWRUDOH��VL�ULYHOD�SHUz�SUREOHPDWLFD��,O�UL¿X-
to di ogni ontologia, conseguente all’assunzione piuttosto acritica delle 
SURVSHWWLYH� ¿ORVR¿FKH� KHLGHJJHULDQH� H� GHOOD� koiné attuale sul linguag-
gio, «conduce, in varia misura, a svuotare la sacramentalità della sua 
consistenza»97��,O�VDFUDPHQWR�¿QLVFH�LQIDWWL�SHU�HVVHUH�SHQVDWR�VHPSOLFH-
mente come «una mediazione necessaria del processo mai compiuto della 
strutturazione sociale (ecclesiale) del soggetto, perché il fondamento veri-
tativo di cui vive la libertà risulta accessibile soltanto sul registro negativo 
dell’assenza»98. La mediazione simbolica si pone quindi essenzialmente 
come resistenza nei confronti della pretesa di padroneggiare Dio e la gra-
]LD��PD�QRQ�FRQVHQWH�DOFXQ�DFFHVVR�HIIHWWLYR�DOO¶HVSHULHQ]D�GL�'LR��FLz�FXL�
OD�ULÀHVVLRQH�DSSURGD��GXQTXH��QRQ�q�©O¶HVVHUH�GL�'LR��PD�O¶HVLVWHQ]D�GHO�
credente»99. Anche in Chauvet, dunque, azione di Dio e agire umano resta-

97 G. laFonT, Ecclesia Orans, 5 (1988) 231-235: 233-234. Piuttosto acritico è anche il 
modo in cui Chauvet fa sua la ricostruzione heiddegeriana della genesi dell’ontoteologia 
D�SDUWLUH�GDOOH�VXH�UDGLFL�QHOOD�¿ORVR¿D�JUHFD��FI�b. blanKenhorn, «L’ontologie de la 
grâce: après Chauvet, saint Paul», Revue Thomiste 112 (2012) 663-691: 664-667.
98 a. bozzolo, «Le trasformazioni della teologia sacramentaria e il problema del meto-
do», in F. gIaCCheTTa (ed.), Grazia, sacramentalità, sacramenti. Il problema del metodo 
in teologia sacramentaria, Cittadella, Assisi 2008, 55-63: 59.
99 «La théologie aurait pour terme non pas l’être de Dieu, mais l’existence du croyant. 
Il nous est donné de comprendre ce qui fait le chrétien et non pas ce qu’est Dieu» (Y. 
labbé, «Réceptions théologiques de la “postmodernité”. A propos de deux livres récents 
de G. Lafont et L.-M. Chauvet», Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 72 
[1988] 397-426: 411). «Le bilan de la médiation telle que l’entend L.-M. Chauvet est 
bien lourd. Cette médiation ne médiatise plus grand chose puisqu’elle ne sert plus la 
rencontre de l’homme avec Dieu, seulement le rapport existentiel du sujet à lui-même 
SHU�OH�ÀX[�GHV�H[SpULHQFHV�TXL�O¶DIIHFWHQWª��e. PerrIer, «Louis-Marie Chauvet», 659-
660).
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no ultimamente relegati in due sfere diverse e tra loro non comunicanti100. 
Se dunque Barth e Chauvet arrivano a soluzioni opposte sul piano delle 
VFHOWH�FRQFUHWH�UHODWLYH�DO�EDWWHVLPR�GHL�EDPELQL��VRWWR�LO�SUR¿OR�WHRULFR��OD�
preoccupazione barthiana di salvaguardare la trascendenza di Dio, evitan-
do qualsiasi mediazione umana, e l’insistenza con cui Chauvet sottolinea 
OD�QHFHVVLWj�GL�FRQVHQWLUH�DOOD�PHGLD]LRQH�¿QLVFRQR�SDUDGRVVDOPHQWH�SHU�
avere lo stesso esito: lo svuotamento della sacramentalità, sullo sfondo di 
una radicale separazione tra agire divino e agire umano.

PIerPaolo CaSPanI

Seminario Arcivescovile di Milano
Via Pio XI, 32

21040 Venegono Inferiore (VA)

100 «Una divaricazione si produce così tra il versante antropologico della fede […] e i 
repentini richiami a dire qualcosa sul versante di Dio» (U. lorenzI, «In dibattito con 
/RXLV�0DULH�&KDXYHWª��������&Lz�WURYD�ULVFRQWUR�QHO�PRGR�LQ�FXL�YHQJRQR�DUWLFRODWH�OD�
struttura antropologica della ritualità e la singolarità della fede cristiana. La dinamica 
della ritualità, infatti, è considerata anzitutto a partire dagli strumenti della linguistica 
e in un secondo momento «riempita» dei contenuti della fede cristiana. L’esito di questo 
modo di procedere è «una frattura senza rimedio tra comprensione del sacramento in 
genere ritus e sua comprensione quale mediazione adeguata della grazia» (g. angelInI, 
«Il ritorno del rito nella teologia sacramentaria: questioni aperte», in g. Tangorra - M. 
vergoTTInI [edd.], Sacramento e azione. Teologia dei sacramenti e liturgia, Glossa, 
Milano 2006, 3-35, 33).




