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IL POSTUMANO: DOMANDE PER L’ANTROPOLOGIA

SoMMarIo: I. Un TenTaTIvo DI orIenTaMenTo – II. Il reTroTerra CUlTUrale e 
FIloSoFICo – III. SPUnTI Per Un rIPenSaMenTo Dell’anTroPologIa

,O� WHUPLQH�©SRVWXPDQRª�VHPEUD�DYHUH�PROWH�YLWH�H� LQ¿QLWL�YROWL�� q� LO�
campo d’azione di un insieme, circoscritto e chiuso, di appassionati atti-
visti, che ne fanno la ragion d’essere del loro costituirsi come gruppo; per 
l’opinione pubblica è oggetto di sporadici sentimenti contrastanti (dalla 
curiosità alla paura) e di lunghi tempi di latenza e oblio1; è circondato 
dall’indifferenza pressoché generale degli intellettuali, in particolare dei 
¿ORVR¿��SRFR�LQFOLQL�D�SUHQGHUQH�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�L�WHPL��HVSUHVVL�±�TXH-
sto il giudizio, senz’altro non infondato – in termini poco rigorosi2. A un 
primo sguardo, valutazioni e reazioni così diverse possono essere attribu-
ite alla varietà degli ambiti interessati, all’indeterminatezza della parola 
�SUHFLVDWD�FRQ�SURVSHWWLYH�WUD�ORUR�GLI¿FLOPHQWH�FRQFLOLDELOL���DOO¶LQFRQWURO-
labile immaginario che è in grado di evocare e da cui sembra non riuscire 
a distaccarsi… A complicare ulteriormente il quadro sta il moltiplicarsi di 
termini analoghi, il cui campo semantico, pur rimanendo spesso indeter-
minato – se non inafferrabile –, diventa motivo di distinzione tra autori e 
gruppi, senza che ne appaia in tutta evidenza il motivo. Inevitabile dunque 
la percezione che il nome sia usato esclusivamente per indicare quanto si 
vuole sostenere o denigrare: anzi, torna ricorrente l’impressione che «po-

1 Ne aSSoCIazIone ITalIana TranSUManISTI (ed.), Il transumanismo. Cronaca di una ri-
voluzione annunciata, con una introduzione di r. CaMPa (= Saggi e documenti), Lampi 
di Stampa, Milano 2008 sono raccolti gli articoli dedicati all’argomento comparsi sulla 
stampa italiana dal 2004 al 2008.
2�$�FLz�VL�GHYH�DJJLXQJHUH�SUREDELOPHQWH�DQFKH�LO�IDVWLGLR�SHU�O¶LQDUUHVWDELOH�GLIIXVLRQH�
GHL� WHUPLQL�FRQ�LO�SUH¿VVR�©SRVWª��&I�e. PUlCInI, «Dall’homo faber all’homo creator: 
scenari del post-umano», in I. Sanna (ed.), /D�V¿GD�GHO�SRVW�XPDQR��9HUVR�QXRYL�PRGHOOL�
di esistenza? (= La dialettica 22), Studium, Roma 2005, 13; r. braIDoTTI, Il postumano. 
La vita oltre l’individuo, oltre la specie, oltre la morte (= DeriveApprodi 114), Deri-
veApprodi, Roma 2014, 7.
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VWXPDQRª�VHUYD�SL��D�LGHQWL¿FDUH�XQ�JUXSSR�GL�SHUVRQH�FKH�D�UDFFRJOLHUH�
un nucleo teorico di idee coerenti e consequenziali.

/¶LQHYLWDELOH�VHQVR�GL�VPDUULPHQWR�QRQ�GHYH�SHUz�LPPRELOL]]DUH��QRQ�
F¶q�LQIDWWL�PRWLYR�VXI¿FLHQWH�SHU�GHFOLQDUH�LO�FRQIURQWR�FULWLFR��GD�VYROJHUH�
VHQ]D�SUHJLXGL]L� LPPRGL¿FDELOL� R� SUHFOXVLRQL� LQDPRYLELOL��7UDODVFLDQGR�
gli argomenti irrilevanti o inconcludenti, le critiche sferzanti ma impro-
prie, crediamo si possa individuare un nucleo di temi e interrogativi che 
meritino di essere presi in considerazione, eventualmente anche solo per 
concludere che devono essere affrontati in modo differente.

Non è dunque per dovere di cronaca, gusto della polemica o cedimento 
alla moda che ci occupiamo di questa «nicchia culturale»: riteniamo in-
fatti che le problematiche sollevate siano di particolare interesse per la so-
ciologia, le scienze umane in genere, la politica, l’etica… ma innanzitutto 
per l’antropologia (se non altro perché chiamata in causa dal nome scelto).

I. Un TenTaTIvo DI orIenTaMenTo

Vista l’indeterminatezza accennata, riteniamo necessario circoscrive-
re, per quanto in modo approssimativo e provvisorio, l’ambito di ricer-
ca: raccogliamo dunque i dati più rilevanti, proponendo una loro rilettura 
orientativa.

1. Il primo termine usato è Transhumanism, la cui paternità è in gene-
re attribuita al biologo evoluzionista Julian Huxley, che nel 19273 indica 
FRVu�O¶HVLWR�FXL�SXz�JLXQJHUH�OD�VSHFLH�XPDQD�ROWUHSDVVDQGR�O¶DWWXDOH�FRQ-
dizione. Il neologismo viene ripreso dallo stesso autore dopo diversi anni 
(1957) come titolo di un breve saggio4 in cui dichiara espressamente che il 
compito che attende l’umanità è la conoscenza della propria natura e delle 
potenzialità in essa racchiuse, nella convinzione che sono ben più ampie 
di quelle ora sfruttate: occorre pertanto operare una ricognizione dei limi-
ti attuali in vista di un loro superamento, nella convinzione, ultimamente 
VRUUHWWD�GD�XQ¶LQWXL]LRQH�IRUWHPHQWH�YLVLRQDULD��SULYD�SHUz�GL�SUHYLVLRQL�R�
progetti più dettagliati.

3 Cf J. hUXleY, Religion without revelation, Benn, London 1927.
4 Cf J. hUXleY, «Transhumanism», in New Bottles for New Wine, Chatto & Windus, 
London 1957, 13-17, ora anche in Internet: cf www.transhumanism.org/index.php/
WTA/more/huxley (sito visitato il 27 agosto 2014).
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Dopo circa 40 anni (1998) nasce un’associazione che utilizza il neo-
logismo di Huxley: Nick Bostrom e David Pearce danno vita alla Word 
Transhumanist Association (WTA), diventata nel tempo Humanity Plus 
(siglata con H+)5, di cui esiste anche la sezione italiana (Associazione Ita-
liana Transumanista, AIT), guidata da Riccardo Campa6. L’istituzionaliz-
]D]LRQH�GHOOR�VSXQWR� LQL]LDOH�SHUPHWWH�XQD�SL��IDFLOH� LGHQWL¿FD]LRQH�GHO�
gruppo e una più precisa determinazione dei suoi contenuti: esiste infatti 
una Dichiarazione transumanista, stesa dai fondatori, che nel frattempo, 
rivista e riformulata, è diventata una sorta di manifesto del movimento7. 
Questa è forse l’unica circostanza in cui viene stilato un elenco dei conte-
nuti attribuiti al termine scelto: a partire dalla convinzione che l’umanità 
VDUj�WUDVIRUPDWD�GDOOH�SURVVLPH�VFRSHUWH�VFLHQWL¿FKH��VL�DXVSLFD�LO�SLHQR�
sviluppo delle sue risorse, così che, a seguito di una serie di dibattiti e 
discussioni, anche di carattere etico, si possa pervenire a una valutazione 
di che cosa «introdurre» nella nuova condizione umana, distinguendo in 
modo adeguato tra cambiamento e progresso8.

2. Il sogno di un’evoluzione della specie, condotta e guidata dall’uomo 
stesso grazie ai mezzi tecnologici messi a disposizione dalle recenti inno-
YD]LRQL�VFLHQWL¿FKH��q�GLYHQWDWR�FRQ�LO�WHPSR�XQ�SURJHWWR�VHPSUH�SL��UHDOL-
stico e concreto9, capace di suscitare interessi economici e muovere cospi-
cui investimenti (cartina di tornasole particolarmente rilevante nell’attuale 

5 Una ricostruzione della storia del movimento è stilata dallo stesso co-fondatore della 
WTA: cf n. boSTroM, «A History of Transhumanist Thought», in M. reCTenWalD - l. 
Carl (edd.), Academic Writing Across the Disciplines, Pearson Longman, New York 
2011; ora anche in Internet: cf www.nickbostrom.com/papers/history.pdf (sito visitato 
il 27 agosto 2014).
6 Cf g. vaTInno, ,O�WUDQVXPDQHVLPR��8QD�QXRYD�¿ORVR¿D�SHU�O¶XRPR�GHO�;;,�VHFROR (= 
Scientia), Armando, Roma 2010, 15-23; 26-28.
7 Cf «Transhumanist Declaration» [humanityplus.org/philosophy/transhumanist-decla-
ration], 20 agosto 2014.
8 È molto interessante che gli stessi fautori del transumanesimo riconoscano che non 
WXWWH� OH�VFRSHUWH�VFLHQWL¿FKH�SRUWLQR�DXWHQWLFR�SURJUHVVR��PD�VL�IHUPLQR�DOO¶RIIHUWD�GL�
qualche cambiamento, eticamente discutibile o inaccettabile): cf «Transhumanist De-
claration», n. 2.
9 I sostenitori di tali progetti non mancano di sottolineare che il sogno di un’umanità 
GLYHUVD�q�GL�JUDQ�OXQJD�SUHFHGHQWH�OD�OHWWHUDWXUD�IDQWDVFLHQWL¿FD��FI�a. CaronIa, «Corpi 
e informazioni. Il post-human da Wiener a Gibson», in M. PIreDDU - a. TUrSI (edd.), 
Post-umano. Relazione tra uomo e tecnologia nella società delle reti (= Alf@net. Testi 
e strumenti per la società dell’informazione 32), Guerini, Milano 2006, 45.
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contesto sociale). L’impegno istituzionale per la realizzazione del cyborg10 
dà la misura della realizzabilità di tante ipotesi, previsioni o sogni: l’obiet-
tivo di «produrre» un organismo cibernetico è in grado infatti di sinte-
tizzare l’elaborazione teorica e il perseguimento reale dell’ibridazione tra 
uomo e oggetto tecnico. Pertanto, in questo ambito, prende forma concreta 
e raggiunge una sintesi simbolica la variegata (e qualche volta caotica) 
©JDODVVLDª�GL�FLz�FKH�LQ�PRGR�DEEUHYLDWR�q�GHWWR�©WUDQVXPDQRª11. Infatti, a 
partire dal cyborg, è possibile ricavare una visione più nitida di come sia 
inteso il passaggio a un’esistenza umana diversa dall’attuale: la tecnolo-
JLD��LGHQWL¿FDWD�FRQ�OH�QDQRWHFQRORJLH��OD�ELRWHFQRORJLD��O¶LQIRUPDWLFD�H�JOL�
studi cognitivi (le materie racchiuse nell’acronimo NBIC)12, è riconosciuta 
FRPH�FDSDFH�GL�RIIULUH�XQ�DSSRUWR�TXDOL¿FDWR��LQWHVR�QRQ�VHPSOLFHPHQWH�
come una sostituzione di parti del corpo umano (nella prospettiva terapeu-
tica del trapianto o della chirurgia ricostruttiva), quanto piuttosto in vista 
di un suo miglioramento (improvement) o potenziamento (enhancement)13. 
Sembra così prendere concretezza il futuribile, sognato dal transumanesi-

10 Il progetto, diventato esecutivo, vede il coinvolgimento diretto della National Science 
Foundation del governo statunitense: cf P. benanTI, The cyborg: corpo e corporeità 
nell’epoca del post-umano (= Studi e ricerche), Cittadella, Assisi 2012, 14-16. Sul si-
JQL¿FDWR��O¶RULJLQH�H�OD�VWRULD�GL�cyborg (strettamente dipendente anche dall’evoluzione 
delle diverse scienze implicate), cf ivi�� ������� ,O� WHUPLQH� SXz� DYHUH� DQFKH� VLJQL¿FDWL�
GLYHUVL��FKH�QRQ�ULJXDUGDQR�VROWDQWR�O¶LQGLYLGXR�H�XQD�VXD�PRGL¿FD]LRQH�SHUPDQHQWH��FI�
ivi, 68-77): in queste forme è una realtà già da molto tempo.
11�,Q�TXHVWD�YLVLRQH��LO�SRVWXPDQR��VX�FXL�ULWRUQHUHPR�SL��DYDQWL��q�LGHQWL¿FDWR�FRQ�LO�
FRQWHVWR�FXOWXUDOH�FKH�ID�GD�VIRQGR�H�VXSSRUWR�JLXVWL¿FDWLYR�GHO�cyborg. Sull’intreccio 
tra postumano e cyborg si sono soffermati Haraway e Bolstrom (cf P. benanTI, The 
cyborg, 123-128).
12 Cf P. benanTI, The cyborg, 12-13. Il postumano non prende in considerazione la tec-
nologia in quanto tale: Pireddu, distinguendo tra nuove e vecchie macchine (in base alla 
capacità dell’automa di trasmettere dati all’uomo), fa notare che solo le seconde sono 
oggetto di interesse di questo movimento. Cf M. PIreDDU, «La carne del futuro. Utopia 
della dematerializzazione», in M. PIreDDU - a. TUrSI (edd.), Post-umano, 14.
13 Si pensi, ad es., all’impianto (da alcuni auspicato per tutti) di chip sottopelle in cui 
siano contenuti i dati medici fondamentali, indispensabili per un mirato intervento in 
caso di urgenza e di contemporanea impossibilità del paziente a fornire informazioni 
indispensabili (come in caso di incoscienza). Non è, tuttavia, per nulla facile arrivare a 
una netta distinzione tra «riparazione» e «miglioramento» del corpo umano, che possa 
IDFLOPHQWH�GDUH�IRUPD�D�XQ�SURWRFROOR�RSHUDWLYR�LQHTXLYRFDELOH��XQD�SURYD�GL�WDOL�GLI¿-
coltà è rintracciabile nelle discussioni riguardanti l’ammissione di Oscar Pistorius alle 
Olimpiadi di Londra del 2012. Per una visione aggiornata dei problemi riguardanti il 
tema in ambito medico, cf I.r. MarIno, «Scienza e cambiamenti socio-culturali», in l. 
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PR��LO�GHVLGHULR�GL�XQ�DPSOLDPHQWR�GHL�FRQ¿QL�GHOO¶XPDQLWj�VL�ID�VHPSUH�
più realizzabile attraverso l’intreccio, nel corpo umano stesso, di biologia 
e tecnologia; in altri termini, il rapporto con lo strumento, che da sempre è 
riconosciuto come costitutivo dell’uomo, diventa radicalmente intrinseco 
(ibridazione), tanto da innestarsi strutturalmente nel corpo e da divenire 
anche occasione per il costituirsi di una specie diversa dall’attuale.

���$OWUR�HOHPHQWR�FKH�LQ�IRUPD�VLPEROLFD�q�FRPXQHPHQWH�LGHQWL¿FDWR�
FRQ� OH� LQQRYD]LRQL� SUHVHQWL� H� IXWXUH� q� OD� FRVLGGHWWD� ,QWHOOLJHQ]D�$UWL¿-
ciale (AI): benché non riguardi propriamente l’uomo in senso stretto, lo 
VYLOXSSR�GHOO¶LQIRUPDWLFD�QHO�VXR�FRPSOHVVR�H��LQ�PRGR�SL��VSHFL¿FR��OD�
progettazione e la produzione di macchine in grado di compiere opera-
]LRQL�SUHWWDPHQWH�XPDQH��D�FRPLQFLDUH�VRSUDWWXWWR�GD�FLz�FKH�SXz�HVVHUH�
equiparato all’apprendimento) è generalmente ritenuto un segno del salto 
GL�TXDOLWj�HYROXWLYR��DWWXDWR�H�VRJQDWR��H�SHUFLz�GHO�FDPELDPHQWR�GHO�PRGR�
con cui l’uomo comincia a vivere e a pensarsi.

Una simile categoria evidenzia innanzitutto come il referente dell’in-
cremento di potenzialità non sia tanto l’individuo ma la collettività (o il 
mondo circostante)14�� WDQWR�FKH�� LQ�GH¿QLWLYD��SDUH�GHO� WXWWR� VFRQWDWR�XQ�
conseguente radicale ridimensionamento della centralità della nozione di 
SHUVRQD� LQ�DQWURSRORJLD��SHU¿QR� OD� UHWH� LQIRUPDWLFD�q�GD�DOFXQL�SHQVDWD�
non semplicemente come un enorme incremento di diffusione della cono-
scenza, di condivisione e di comunione (per quanto mediata) tra i singoli e 
nei gruppi, ma più in profondità come l’emergere di una duratura trasfor-
mazione dell’essere umano in quanto tale.

In secondo luogo, la miglioria attuata o prevista non investe primaria-
PHQWH�XQD�GLPHQVLRQH�¿VLFD��ELRORJLFD�R�FKLPLFD��GHOO¶XRPR��PD�LO�FRGLFH�
GL�LQIRUPD]LRQL�FKH�FRVu�YLHQH�SURJUHVVLYDPHQWH�LGHQWL¿FDWR�FRQ�LO�QXFOHR�
della vita: quest’ultima dunque è di fatto ricondotta a un insieme asettico 
di dati in cui si concentrano i fattori di una trasformazione meccanicistica, 
letta in termini esclusivamente deterministici. Tuttavia, un simile esito 

MarInI - a. CarlIno (edd.), Il corpo post-umano. Scienze, diritto, società (= Biblioteca 
di testi e studi 778), Carocci, Roma 2012, 99-104.
14 In alcuni testi non è solo la specie umana ad essere investita delle trasformazioni tec-
nologiche, ma anche il mondo (si parla di «realtà aumentata»: cf, ad es., g. vaTInno, Il 
transumanesimo����������UDGLFDOPHQWH�PRGL¿FDWR�VHFRQGR�OH�HVLJHQ]H�GHOO¶XRPR��WDQWR�
da diventare una sorta di suo prolungamento in un’interazione strutturale (cf ivi, 19-20 
e a. MarInellI��©$XPHQWDUH�OD�UHDOWj��6XOOD�OLQHD�GL�FRQ¿QH�WUD�ELW�H�DWRPLª��LQ�M. PI-
reDDU - a. TUrSI [edd.], Post-umano, 101-110).
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QRQ�SXz�HVVHUH�FDWDORJDWR�HVFOXVLYDPHQWH�LQ�XQD�YLVLRQH�PDWHULDOLVWLFD�QHO�
senso più tradizionale del termine; infatti, l’apporto informatico è strut-
turalmente ambivalente, dal momento che da un lato viene incontro ad 
alcuni bisogni dell’uomo, in cui si esprime al meglio delle sue capacità 
(memoria, pensiero astratto, argomentazione consequenziale…), dall’altro 
WXWWR�FLz�q�DWWXDWR�JUD]LH�DG�XQ�GHWHUPLQLVPR�SHU¿QR�SL��DVHWWLFR�GHOOD�
causalità naturale (tanto da fondarsi su un sistema numerico binario)15.

Anche in questo caso, si giunge a una sorta di espressione simbolica: 
O¶,QWHOOLJHQ]D�$UWL¿FLDOH� q� LQIDWWL� SHUORSL�� IDWWD� FRLQFLGHUH� DELWXDOPHQWH�
con i robot, i cui ultimi prototipi sono in grado di svolgere delle funzio-
ni sempre più simili alle attività dell’uomo (e magari ne hanno anche la 
fattezza esteriore); tale ambito di ricerca e di produzione interagisce di-
rettamente con il progetto di un’evoluzione della condizione umana, se 
non altro perché con la delega di alcuni compiti, logoranti o ripetitivi, ne 
DOOHYLD�OH�IDWLFKH�¿VLFKH�R�JOL�RQHUL�RUJDQL]]DWLYL��LQ�TXHVWR�VHQVR�VL�SXz�
parlare di un corpo umano replicato16.

Le prospettive aperte dalla produzione dei robot hanno dato adito alla 
più fervida immaginazione di quanti pensano il futuro del pianeta come 
popolato da umanoidi di nostra produzione o da macchinari ultraintel-
ligenti17: rispetto a quanto detto in precedenza, di nuovo non c’è tanto 
l’interazione tra biologico e chimico e/o tecnologico – aspetto già presente 
nel cyborg�±��TXDQWR�SLXWWRVWR�OD�SDFL¿FD�FRQYLQ]LRQH�FKH�VLDPR�LQ�JUDGR�
di creare un ente molto simile a noi, capace di reale autonomia e di attivi-
Wj�QRQ�VHPSOLFHPHQWH�SURJUDPPDWD��FKH�QHOOD�SURGX]LRQH�IDQWDVFLHQWL¿FD�
è anche in grado di oltrepassare i limiti imposti ed esprimersi in modo 
creativo)18.

15 Altra questione è la presunta dematerializzazione della comunicazione informatica; 
per una valutazione critica cf M. PIreDDU, «La carne del futuro», 14.
16 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 46.
17�9HUQRU�9LQJH�KD�GH¿QLWR�XQ�VLPLOH�HVLWR�©VLQJRODULWj�WHFQRORJLFDª��FI�v. vInge, «La 
Singolarità Tecnologica» [www.estropico.com/id136.htm], 27 agosto 2014.
18�8QD�UDSLGD�PD�LVWUXWWLYD�FDUUHOODWD�GHO�WHPD�QHOOD�UHFHQWH�SURGX]LRQH�FLQHPDWRJUD¿FD�
VL�SXz�WURYDUH�LQ�F. MonCerI, «Alla ricerca dell’Eletto. Sul tipo d’uomo “post-umano”», 
F. MonCerI (ed.), in Sull’orlo del futuro. Ripensare il post-umano (= Difforme 1), ETS, 
Pisa 2009, 157-167. In questo contesto il passaggio dall’homo faber all’homo creator de-
nunciato da Pulcini, sulla scorta di un’intuizione di Anders, non sembra essere soltanto 
una metafora indicativa del superamento della modernità, ma un progetto auspicato 
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Per il nostro tema è particolarmente interessante l’interazione tra robot 
e corpo, già presente oggi, in particolare nelle sale operatorie: il chirurgo, 
infatti, «opera» il paziente situato in un altro ospedale muovendosi come 
in sua presenza grazie a monitor, sensori, telecamere e strumenti, mossi 
con estrema precisione, grazie a una replica minuziosa dei movimenti del 
medico; non è improprio pertanto parlare di «corpo disseminato»19.

4. Il termine «postumano» si impone all’attenzione del grande pubblico 
con la mostra d’arte Post Human allestita al FAE Musée d’Art Contem-
porain di Pully-Losanna nel 1992, curata dal gallerista-critico americano 
Jeffrey Deitch20. Quest’ultimo, nella presentazione, fa esplicito riferimen-
to alle evoluzioni della genetica, riconoscendo di essersi imbattuto nell’e-
spressione in Notes on Future Humans21 di Leroy Hood; lo spunto è in 
ogni caso infruttuoso: non solo non siamo di fronte a una vera e propria 
innovazione, ma anche non possiamo trovare nelle rapide note di Deitch 
XQD� FRGL¿FD]LRQH� VWULQJHQWH� GHO� WHUPLQH� H� GHO� VXR� VLJQL¿FDWR22. Invece, 
a pochi anni di distanza, Robert Pepperell pubblica un testo, The Post-
Human Condition, che con il tempo diventa un punto di riferimento per 
molti, a motivo della parte intitolata The Posthuman Manifesto23. L’autore 
SUHVHQWD� WUH� VLJQL¿FDWL�� LO� SHULRGR� FKH� VHJXH� DOO¶XPDQHVLPR�� LO� ULSHQVD-
mento dell’umano a partire dalle attuali condizioni di vita; la stretta inte-
UD]LRQH��DQFKH�VH�QRQ�QHFHVVDULDPHQWH�QHOOD�IRUPD�GHOO¶XQLRQH�¿VLFD��WUD�
biologia e tecnologia24.

o temuto realizzabile in un futuro ormai prossimo. Cf e. PUlCInI, «Dall’homo faber 
all’homo creator», 13-17.
19 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 47.
20 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 43. La mostra in seguito fu allestita al Castel-
lo di Rivoli, alla Deste Foundation di Atene e alla Deichtorhallen di Amburgo.
21 Cf g. PolITI - h. KonTova, «Post Human. Jeffrey Deitch’s brave new art» [www.
centroartepecci.prato.it/htm/biblioteca/bibliog/9-post-hum/down/06_PolitiKontova_
FlashArt_19921000_170.pdf], 27 agosto 2014. Il saggio di Hood (in realtà intitolato 
©6SHFXODWLRQV�$ERXW�)XWXUH�+XPDQVª��VL�SXz�WURYDUH�LQ�,QWHUQHW��KWWS���FDOWHFKHV�OLEUD-
ry.caltech.edu/3711/1/Hood.pdf (sito visitato il 27 agosto 2014).
22 Si parla infatti di postumano (con e senza trattino) e di postumanesimo. Cf P. benanTI, 
The cyborg, 83-84, nota 5.
23 Cf r. PePPerell, The Post-Human Condition, Intellect Books, Oxford 1995; il mani-
festo è reperibile in Internet: www.robertpepperell.com/Posthum/cont.htm (sito visitato 
il 27 agosto 2014).
24 Cf P. benanTI, The cyborg, 84-85.
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In effetti, i tre aspetti elencati, strettamente connessi tra loro, permet-
tono di individuare i tratti essenziali di molta produzione. In particola-
re, l’interazione tra la dimensione biologica e lo strumentario tecnologico 
nei termini di ibridazione – intesa come «delega» a una realtà esterna di 
IXQ]LRQL� SURSULH� GHOO¶XRPR�� FKH� D� OXQJR� DQGDUH�PRGL¿FD� O¶XRPR� VWHVVR�
–25 è vista come un fenomeno simbolico in grado di dare una forte pre-
gnanza all’abituale considerazione della tecnologia come strutturalmente 
LQGLVSHQVDELOH�DOO¶XRPR�SHU�HVVHUH�VH�VWHVVR��VRWWR�TXHVWR�SUR¿OR��©LO�SRVW�
umano si rivela molto umano»26. Così, se da un lato «l’uomo è da sempre 
postumano, ibridato e potenziato da componenti extracorporee»27 (se non 
DOWUR�SHUFKp�¿Q�GDOO¶LQL]LR�KD�FHUFDWR�O¶DQLPDOH�FRPH�©SDUWQHU�SHU�VRQGDUH�
l’universo attraverso “occhi” differenti»)28, dall’altro la condizione storica 
attuale è sul punto di consentire un salto di qualità che rende più rilevante 
e invadente la tecnologia nella costituzione non genericamente dell’uomo, 
PD�DQFKH�GHO�VXR�FRUSR�¿VLFR�

Proprio questi tratti permettono di evidenziare la distanza esistente con 
il transumanesimo: lungi dall’indicare un passaggio futuro e ipotetico, il 

25 L’operazione è descritta da Marchesini come l’esternalizzazione di un’attività umana 
che in seguito viene prodotta solo grazie a una realtà altra rispetto all’uomo stesso: 
«parliamo […] di sistema ibrido perché tale prestazione si iscrive nel catalogo umano a 
livello sia di percezione di competenza (expertise), sia di sviluppo (fenotipo) e di sele-
zione (genotipo). L’esternalizzazione performativa dà vita a un sistema che si sostiene 
acquisendo competenza dall’esterno» (r. MarCheSInI, Post-Human. Verso nuovi mo-
delli di esistenza [= Saggi. Scienze], Bollati Boringhieri, Torino 2002, 64). È tratto che 
distingue, secondo l’autore, umanisti e iperumanisti: entrambi pensano l’apporto tecno-
logico come estraneo all’uomo, intendendolo i primi come strumento, i secondi come 
¿QH� ivi, 43; 527. F. grUPPI, «Animal Symbolicum e uomo toolmade. Hans Blumenberg 
tra umanesimo e postumanesimo», Aut aut 361 (2014) 98 nota che «secondo una buona 
GH¿QL]LRQH��VH�QH�>GHO�SRVWXPDQR@�SXz�LQGLYLGXDUH�O¶HVSUHVVLRQH�VLQWHWLFD�QHO�FRQFHWWR�
di “ibridazione”». L’osservazione si fonda sulla sintesi proposta da M. FarISCo, Ancora 
uomo. Natura umana e postumanesimo�� �)LORVR¿D�PRUDOH������9LWD�H�3HQVLHUR��0LODQR�
2011, 3, secondo cui, il postumano persegue una «concezione “aperta” della sogget-
WLYLWj�XPDQD��L�FXL�FRQ¿QL�GL�VHSDUD]LRQH�ULVSHWWR�DOO¶DOWHULWj��VLD�DQLPDOH��D�OLYHOOR�GL�
HFRVLVWHPD�QDWXUDOH��VLD�PHFFDQLFD��D� OLYHOOR�GL�VLVWHPL�³DUWL¿FLDOL´���GLYHQJRQR�GHOOH�
vere e proprie “soglie” di reciproco scambio, le quali rendono possibili delle pratiche di 
coniugazione».
26 I.r. MarIno, «Scienza e cambiamenti socio-culturali», 104.
27 F. grUPPI, «Animal Symbolicum e uomo toolmade», 103.
28 r. MarCheSInI, Post-Human, 70.
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postumano descrive la condizione attuale29, letta come già innovativa e 
radicalmente diversa rispetto al passato per la stretta interazione con i 
prodotti tecnologici elaborati dall’uomo e per la possibilità dischiusa dalle 
XOWLPH�VFRSHUWH�VFLHQWL¿FKH�GL�PRGL¿FDUH�SURIRQGDPHQWH�LO�GDWR�ELRORJLFR�
e in particolare i suoi limiti strutturali30. È probabilmente su quest’ultimo 
aspetto che si concentrano sia gli entusiasmi propri di chi ritiene a portata 
GL�PDQR�XQ�FDPELDPHQWR�ELRORJLFR�HVDOWDQWH��WHFQR¿OL��VLD�OH�SDXUH�GL�FKL�
denuncia i rischi insiti in una hybris senza freno dell’uomo prometeico 
(tecnofobi)31.

6XOOD�EDVH�GL�TXHVWD�GH¿QL]LRQH�Y¶q�FKL�LQWURGXFH�XQD�GLVWLQ]LRQH�FRQ�
il postumanesimo, proponendo di indicare con quest’ultimo termine la 
¿ORVR¿D� GHO� ©PRYLPHQWRª32�� FLRq� OR� VIRQGR� WHRULFR� LQ� JUDGR� GL� JLXVWL¿-
FDUH�OH�PRGL¿FKH�DQWURSRORJLFKH�H�GL�PRVWUDUH�OD�SUDWLFDELOLWj�HWLFD�GHOOH�
sue conseguenze. Il contenuto dell’espressione è precisato innanzitutto 
in termini negativi come forte riduzione dell’antropocentrismo, proprio 
dell’umanesimo classico e dei suoi valori morali (una revisione che, in 
alcune forme estreme, arriva a teorizzare l’antiumanesimo): secondo una 
tale prospettiva, l’uomo non trascorre l’esistenza in perfetta autonomia, 
in una condizione di assoluta superiorità, gestendo sé indipendentemente 
dalle altre forme di vita, trattate come prive di ogni dignità e oggetto del 
suo disprezzo. Ne consegue la necessità di un radicale ridimensionamento 
della differenza dall’animale33, un ripensamento di come l’evoluzione ab-

29 Cf P. benanTI, The cyborg, 89.
30 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 55.
31 È la caratterizzazione proposta da r. MarCheSInI, Post-Human, 539-550.
32 Cf P. benanTI, The cyborg, 84 nota 5. In questa direzione si muove anche r. braI-
DoTTI, Il postumano, 53-57, in cui si propone un «postumanesimo critico», elaborato in 
nome e in forza dello stesso umanesimo.
33�&Lz�QRQ�YD�VROR�QHOOD�GLUH]LRQH�GL�XQ¶XPLOLD]LRQH�GHOO¶XRPR�H�GHOOD�VXD�SUHWHVD�VXSH-
riorità, ma anche nella ricerca di un impegno più fattivo in difesa dell’ambiente e degli 
animali: qui si colloca la ricerca teorica e l’impegno pratico in difesa dei diritti degli 
DQLPDOL��¿QR�DOOD�ULFKLHVWD�GHOO¶HTXLSDUD]LRQH�GHL�GLULWWL�GHL�SULPDWL�D�TXHOOL�XPDQL���&I�
r. braIDoTTI, Il postumano, 63-112. Secondo l’autrice, il postantropocentrismo (movi-
mento culturale più ampio del postumanesimo, perché coinvolgente diverse manifesta-
zioni culturali delle nostre società) si fonda sul recupero della centralità della nozione di 
zoe, intesa come vita, forza dinamica e autonoma, generatrice e capace di organizzarsi 
LQ�IRUPH�QXRYH�VHFRQGR�LPSXOVL�LQHGLWL�H�LPSUHYHGLELOL��FLz�q�UHDOWj�FRQGLYLVD�GDOO¶XRPR�
con l’animale (a differenza del bios, la vita esclusivamente umana). Sulla nozione di zoe, 
cf in particolare r. braIDoTTI, Il postumano, 68; 79.



Ermenegildo Conti572

ELD�LQÀXLWR�QHOOD�FRPSDUVD�GHOOD�VSHFLH�XPDQD�H�XQ�QHWWR�UL¿XWR�GHOOD�WHR-
ria dell’uomo come animale carente (sostenuta in particolare da Gehlen)34.

3HU� FRUUHWWH]]D�� FL� SDUH�QHFHVVDULR� ULSRUWDUH�GH¿QL]LRQL� H�GLVWLQ]LRQL�
tra postumano e transumanesimo che si discostano, anche vistosamente, 
GD�TXDQWR�¿Q�TXL�HVSRVWR��LQIDWWL��LQ�PROWH�FLUFRVWDQ]H�L�GXH�WHUPLQL�VRQR�
trattati come sinonimi o equivalenti35; invece, dove si opera una distinzio-
QH��VSHVVR�SRVWXPDQR�q�LQWHVR�FRPH�OD�YHUVLRQH�SL��¿ORVR¿FD��R�FRPXQTXH�
PHQR�YLVLRQDULD��GHO� WUDQVXPDQHVLPR�� FRQ¿QDWR� LQ�XQ�JHQHUH� OHWWHUDULR�
GLVVRQDQWH��D�PHWj�WUD�LO�IDQWDVWLFR�H�OR�VFLHQWL¿FR��QRQ�VHPSUH�DWWLQWR�RO-
tretutto dagli studi più rigorosi)36; in alcuni autori, soprattutto da parte di 
FKL�VL�GH¿QLVFH�WUDQVXPDQLVWD��VL�DIIHUPD�XQD�VHTXHQ]D�WHPSRUDOH��VHFRQ-
do la quale il transumanesimo è una fase transitoria verso il postumano, 
descritto talvolta con tratti escatologici37��VLDPR�GL�IURQWH�D�XQD�GH¿QL]LRQH�
radicalmente opposta a quella ricordata precedentemente secondo cui il 
SRVWXPDQR�ULÀHWWH�OD�FRQGL]LRQH�DWWXDOH�GHOO¶XRPR�

II. Il reTroTerra CUlTUrale e FIloSoFICo

'RSR�TXHVWD�EUHYH�H�DSSURVVLPDWLYD�SDQRUDPLFD�VXL�VLJQL¿FDWL�GHL�WHU-
mini più comunemente usati, appare necessario un affondo sui presuppo-
VWL�WHRULFL��FXOWXUDOL�H�¿ORVR¿FL��FKH�VRQR�D�IRQGDPHQWR�GHO�SHQVLHUR�H�GHOOH�
tante azioni che ad esso si ispirano.

A dire il vero non sono numerosi gli autori che si cimentano in una 
FKLDUL¿FD]LRQH�GL�TXHVWR�WLSR��TXDQGR�OR�IDQQR��PROWR�VSHVVR�GLVHJQDQR�
delle coordinate generiche che attingono a grandi sistemi teorici, senza 

34 Cf a. gehlen, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo (= Campi del sapere. Fi-
ORVR¿D���)HOWULQHOOL��0LODQR�������RU���������,O�SL��OXFLGR�LQ�TXHVWD�GHQXQFLD�q�VHQ]¶DOWUR�
r. MarCheSInI, Post-Human. Secondo Fadini in realtà le critiche di quest’ultimo non si 
rivolgono tanto a Gehlen quanto a U. galIMberTI, Psiche e techne (= Campi del sapere), 
Feltrinelli, Milano 1999: cf U. FaDInI - g. PolIzzI - M. Porro, «Discussione su “Post-
human. Verso nuovi modelli di esistenza” di Roberto Marchesini», Iride 17 (2004) 415.
35 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 43.
36�(PEOHPDWLFR�SHU�OD�VFDUVD�GRFXPHQWD]LRQH�VFLHQWL¿FD�H�SHU�OR�VWUHWWR�OHJDPH�FRQ�OD�
fantascienza è il fenomeno della crionica o ibernazione, cf g. vaTInno, Il transumane-
simo, 44-46.
37�/¶HVSRQHQWH�SL�� VLJQL¿FDWLYR�q�1LFN�%RVWURP�� IRQGDWRUH�GHOOD�:7$��FI�e. PoSTIgo 
Solana, «Transumanesimo e postumano: principi teorici e implicazioni bioetiche», Me-
dicina e Morale (2009) 267-268. Cf anche C. PelanDa, «Prefazione», in g. vaTInno, Il 
transumanesimo, 9 e lo stesso g. vaTInno, Il transumanesimo, 25.
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instaurare un confronto diretto, esplicito e puntuale, con autori e testi: 
WDOL�VFHQDUL��SHUz��VRQR�WDOPHQWH�UHPRWL�FKH�SRVVRQR�HVVHUH�OR�VIRQGR�GL�
tutto. Del resto, la forte capacità di presa del postumano non è data dalla 
ULÀHVVLRQH� WHRULFD�� TXDQWR� GDOO¶HVWUDSROD]LRQH� H� JHQHUDOL]]D]LRQH� �DQFKH�
LPPDJLQL¿FD��GHL�VXFFHVVL�VFLHQWL¿FL��FDSDFL�GL�GDUH�IRUPD�DG�DQWLFLSD]LR-
ni altrimenti incerte e sfuggenti: l’impatto teorico di queste innovazioni 
QRQ�q�SDUWLFRODUPHQWH� LQGDJDWR�� OH�JLXVWL¿FD]LRQL�SHU�XQ�DJLUH�FRHUHQWH�
non sono ricercate con rigore, le implicazioni etiche solo in alcuni casi 
sono accennate, meno ancora indagate38.

Detto questo, l’approfondimento teorico, anche se non affrontato con 
vigore e coerenza dai sostenitori del postumano, merita di essere perse-
guito – anche in forma autonoma –, dal momento che in ogni dinamica o 
attività umana (anche quella più pratica o funzionale) è sempre implicata 
una dimensione teorica.

In particolare, ci pare indispensabile innanzitutto approfondire il le-
JDPH�FRQ�LO�SRVWPRGHUQR��VH�QRQ�DOWUR�SHU�O¶DVVRQDQ]D�GDWD�GDO�SUH¿VVR�H�
dalla coincidenza temporale del manifestarsi dei due fenomeni culturali. 
Benché non sempre dichiarato né approfondito, tale rapporto è vitale e 
per molti aspetti si sviluppa nel segno della continuità39; in particolare, se, 
da un lato, il superamento della centralità attribuita al soggetto voluta dal 
SRVWPRGHUQR�VROR�SHU�DOFXQL�DVSHWWL�FRLQFLGH�FRQ�LO�UL¿XWR�GD�SDUWH�GHO�SR-
stumano dell’antropocentrismo (motivo per cui i due movimenti conver-
JRQR�LQ�XQ�¿QH�FRPXQH���GDOO¶DOWUR�OD�YHQD�UHODWLYLVWD�GHO�SULPR�FRVWLWXLVFH�

38�0HULWD�GL�HVVHUH�ULSRUWDWR�XQ�SDVVDJJLR�VLJQL¿FDWLYR��©6DUHEEH�RSSRUWXQR��LQVRPPD��
fermarsi a pensare a quanto si sta facendo, ma questo accade di rado: in medicina, come 
LQ�WXWWD�OD�ULFHUFD�VFLHQWL¿FD��XQD�YROWD�LQQHVFDWR�LO�PHFFDQLVPR�FKH�VSLQJH�D�FRUUHUH�
SHU�DUULYDUH�SULPL��q�GLI¿FLOH�IHUPDUVL��0L�SLDFH�ULFRUGDUH�TXDQWR�GHWWR�GD�7KRPDV�(��
Starzl, il pioniere che nel 1963 ha eseguito il primo trapianto di fegato: “l’esistenza di 
una tecnologia non costituisce un obbligo ad utilizzarla”. La ragione deve essere sem-
pre il bene dell’uomo rispetto della sua dignità, fuggendo dalle ambizioni o dai sogni 
personali degli scienziati o dei pazienti» (I.r. MarIno, «Scienza e cambiamenti socio-
culturali», 104).
39 Cf in particolare F. MonCerI, «Alla ricerca dell’Eletto», 150-157: vengono offerti mo-
tivi per cogliere addirittura l’identità tra i temi svolti dal postmoderno e dal postuma-
no; nel contempo, l’autrice, pur condividendo molto del postumano, rileva acutamente 
diversi punti di contraddizione. In apparente controtendenza si muove Braidotti, che 
contesta una certa visione di postmoderno, che coincide con la contestazione del fonda-
zionalismo (cf r. braIDoTTI, Il postumano, 59). Per le assonanze (profonde più di quanto 
dichiarato), cf infra, nota 41.
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in larga misura lo sfondo teorico indispensabile per scardinare una teoria 
antropologica40�� TXHOOD� WUDGL]LRQDOH�� JLXGLFDWD� GDO� SRVWXPDQR�¿Q� WURSSR�
radicata e indiscutibile, imperniata su una visione essenzialista dell’uomo, 
ritenuta scorretta e inaccettabile41. La negazione dell’immutabilità umana 
assume la forma di un presupposto indiscutibile, indispensabile sia per 
comprendere le motivazioni di posizioni teoriche e pratiche diffuse nel 
SRVWXPDQR�� VLD�SHU� FRJOLHUH� LO� VLJQL¿FDWR� VSHFL¿FR�GHO�SUH¿VVR�©SRVW�ª��
FRVu�� VH� GD� XQ� ODWR� DSSDUH� GHO� WXWWR� SDFL¿FR� VRWWRVFULYHUH� O¶©DVVXQ]LRQH�
storicista che la realtà è un artefatto dell’immaginazione, una costruzione 
sociale o politica»42��FLz�q�XOWLPDPHQWH�JLXVWL¿FDWR�GDO�IDWWR�FKH�DOO¶LQWHUQR�
degli assunti antropologici del postumano, viene ritenuta strutturale l’ar-
ticolazione tra natura/biologia e cultura43. È in questa complessa relazione 
FKH�ULVLHGH�LO�SUREOHPD�WHRULFR�SL��ULOHYDQWH�FKH�VROOHFLWD�OD�¿ORVR¿D��VX�FXL�
ritorneremo più avanti).

/¶DOWUR�IRQGDPHQWDOH�QXFOHR�¿ORVR¿FR�HPHUJH�QHO�UDSSRUWR�FRQ�O¶XPD-
nesimo: pur essendo un aspetto decisivo delle questioni sollevate, anche 
in questa circostanza il confronto risulta soltanto abbozzato da alcuni e 
VYROWR�LQ�PRGR�DSSURVVLPDWLYR��&RVu��VH�JLj�q�GLI¿FLOH�LQ�VHGH�VWRULRJUD¿-
FD�DUULYDUH�D�XQD�TXDOL¿FD]LRQH�FRQGLYLVD�GL�TXHVWR�PRYLPHQWR�FXOWXUD-
le, negli autori che si dichiarano postumanisti il riferimento è ancor più 
LPSUHFLVR� H� DOOXVLYR�� ULVXOWD� SHUWDQWR� GLI¿FLOH� FRPSUHQGHUH� TXDOH� VLD� LO�

40 Cf b. WaTerS, From Human to Posthuman: Christian Theology and Technology in 
a Postmodern World (= Ashgate science and religion series), Ashgate Pub., Aldershot 
2006, X: «a postmodern, for instance, need not be committed to a posthuman future, 
but posthumanists are by necessity committed postmodernists» («un postmoderno, per 
esempio, non è necessario che sia implicato in un futuro postumano, ma i postumanisti 
sono per necessità convinti postmoderni», tr. nostra).
41�&RQ� LO� OLQJXDJJLR�GL�%UDLGRWWL�� ©GH¿QLVFR� LO� VRJJHWWR� FULWLFR�SRVWXPDQR�DWWUDYHUVR�
XQ¶HFR�¿ORVR¿D� GHOOH� DSSDUWHQHQ]H� PXOWLSOH�� FRPH� VRJJHWWR� UHOD]LRQDOH� GHWHUPLQDWR�
nella e dalla molteplicità, che vuol dire un soggetto in grado di operare sulle differenze 
ma anche interamente differenziato, eppure ancora radicato e responsabile […]. Di con-
seguenza l’attenzione si sposta dalla soggettività unitaria a quella nomade, in contro-
WHQGHQ]D�ULVSHWWR�DOO¶XPDQHVLPR�H�DOOH�VXH�DWWXDOL�YDULDQWL��4XHVWR�SXQWR�GL�YLVWD�UL¿XWD�
l’individualismo, distanziandosi ugualmente dal disfattismo relativista e nichilista» (r. 
braIDoTTI, Il postumano, 56-57). Cf anche ivi������&RPH�VL�SXz�QRWDUH�O¶DXWULFH�SURSRQH�
LO�UHODWLYLVPR��SXU�UL¿XWDQGR�LO�QLFKLOLVPR�SHUFKp�ULWHQXWR�FDWDVWUR¿VWLFR��LPPRELOL]]DQ-
te e reazionario.
42 Cf b. WaTerS, From Human to Posthuman, X: «the historicist assumption that reality 
is an artifact of imaginative, social or political construction». Tr. nostra.
43 Cf a. CaronIa, «Corpi e informazioni», 53-55.
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referente delle osservazioni svolte: non è pertanto sempre chiaro se il ter-
mine indichi il movimento storico oppure un diffuso sentire culturale. Pur 
con queste cautele, dal momento che è ritenuto l’avversario polemico con-
tro cui concentrare le critiche rivolte in realtà all’antropocentrismo e più 
genericamente all’antropologia tradizionale44��VL�SXz�IDFLOPHQWH�HYLQFHUH�
FKH�O¶XPDQHVLPR�YLHQH�LGHQWL¿FDWR�FRQ�TXHOOD�¿ORVR¿D�FKH�KD�FRQGHQVDWR�
in una nozione, affermata come universale, trascendentale e astorica (in 
realtà, secondo i postumanisti, l’operazione è arbitraria perché è l’estra-
SROD]LRQH�±� LQGHELWD� H� LQJLXVWL¿FDWD� ±� GL� XQ�GHWHUPLQDWR� WLSR�GL� XRPR��
considerato normale)45, esaltandone la dignità oltremisura, insistendo sulla 
sua superiorità (biologica e non solo) rispetto agli altri animali46 e di con-
seguenza teorizzando la possibilità di gestire il non-umano come un’enti-
tà a sua completa disposizione, sfruttandola senza riserve, in vista di un 
futuro e un progresso centrati esclusivamente sulle proprie esigenze47. In 
GH¿QLWLYD��DOOH�GLYHUVH�IRUPH�GL�XPDQHVLPR�±�PD�DOOR�VWHVVR�PRGR�DOO¶DQ-
WURSRORJLD�¿ORVR¿FD�GHOOD�FDUHQ]D�±�YLHQH�ULPSURYHUDWR�XQ�DQWURSRFHQWUL-
smo radicato nella disparità incommensurabile e incolmabile tra l’uomo e 
gli altri animali.

$O�FRQWUDULR��SHU�LO�SRVWXPDQR�q�GHO�WXWWR�SDFL¿FR�SRUUH�D�IRQGDPHQWR�
del proprio pensare l’evoluzionismo, i cui capisaldi vengono assunti in una 
duplice direzione: da un lato, in riferimento al passato, per riaffermare 

44 Stupisce infatti che l’accusa di essenzialismo sia rivolta innanzitutto all’umanesimo: 
il motivo non è tanto legato ad un’essenza immutabile riconosciuta come nucleo dell’uo-
PR��TXDQWR�DO�FRPSLWR�SHUPDQHQWH�FKH� LGHQWL¿FD� O¶XRPR�LQ�PRGR�LQHTXLYRFDELOH��6X�
questo, cf P. benanTI, The cyborg, 90-91 in cui si accenna alla posizione di Badmington 
e alla sua critica all’umanesimo, giudicato proprio per questo motivo una corrente rea-
zionaria.
45 «Quest’Uomo universale […] coincide implicitamente solo con il maschio, bianco, ur-
banizzato, parlante un linguaggio standard, eterosessuale inscritto nell’unità riprodut-
tiva base, cittadino a pieno di una comunità politica riconosciuta […] è anche chiamato 
a compiti e riportato alla sua particolarità di specie come anthropos […], vale a dire 
come rappresentante di una specie generalmente gerarchica, egemonica e violenta» (r. 
braIDoTTI, Il postumano, 73). Da qui la declinazione «politica» di un simile pensiero in 
favore di una teoria e prassi conseguenti che privilegiano la differenza, la molteplicità, 
la variazione e il nomadismo del soggetto e, nelle versioni più militanti, il femminismo, 
il postcolonialismo e la libertà sessuale.
46 A cominciare dalla superiorità della coscienza e della libertà.
47 Cf I. haSSan, «Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture?», The Ge-
orgia Review 31 (1977) 830-850. Citato in P. benanTI, The cyborg, 87-88.
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la derivazione e la continuità con le altre forme di vita animale (e quindi 
negare l’antropocentrismo dell’umanesimo)48, dall’altro, in riferimento al 
futuro, per non escludere – anzi per ritenere senz’altro possibile – un ul-
teriore stadio evolutivo della specie umana. In questo preciso senso deve 
HVVHUH�LQWHVD�OD�FULWLFD�FRQWUR�O¶LPPXWDELOLWj�GHOO¶XRPR�H�GHOOD�QR]LRQH�¿-
ORVR¿FD�GL�QDWXUD� �HOHPHQWL� FKH� IRUVH�HVSULPRQR� LO� FRQWHQXWR�GL�TXDQWR�
viene alluso con la formula «essenzialismo»), in cui non mancano motivi 
di contraddizione, non secondari o marginali: il referente per i nostri au-
WRUL�QRQ�q�LO�VLQJROR��TXDQWR�SLXWWRVWR�OD�VSHFLH�LQWHUD��FKH�QRQ�SXz�HVVHUH�
FRQ¿QDWD�LQ�XQD�FRQGL]LRQH�ELRORJLFD�GH¿QLWLYD�H�VWDWLFD��D�VXD�YROWD�SHUz�
OD�VSHFLH�SXz�HYROYHUVL�JUD]LH�D�TXHJOL�HOHPHQWL��FXOWXUDOL�H� WHFQRORJLFL��
che sono frutto delle decisioni di un gruppo sociale o eventualmente di un 
singolo; oltre ad essere dunque soggetta a mutazione nel tempo, la specie 
umana tende inevitabilmente a differenziarsi e moltiplicarsi nelle diverse 
culture e ultimamente nelle decisioni dei singoli. In questo contesto non 
VHPSOLFHPHQWH�LO�VRJJHWWR�FDUWHVLDQR�SXz�DXWRGHWHUPLQDUVL�R�HVVHUH�LO�FR-
strutto sociale di dinamiche culturali legate al tempo storico in cui vive, 
PD�O¶LQGLYLGXR�SXz�DGGLULWWXUD�HVVHUH�LO�IUXWWR�GL�XQD�©FRVWUX]LRQHª�ELROR-
gica (decisa da sé o da altri) – dunque non un’operazione semplicemente 
metaforica, ma effettiva, materiale –.

Nel contesto evoluzionistico vengono precisati il motivo e le forme del 
UDSSRUWR�WUD�QDWXUD�H�FXOWXUD��LQIDWWL��D�GLIIHUHQ]D�DOO¶DQWURSRORJLD�¿ORVR¿-
ca novecentesca, il postumano osserva che, per l’assunzione del compor-
tamento proprio della specie, l’individuo, sia esso uomo o animale, deve 
necessariamente interagire con il gruppo dei simili49; non ci sarebbe, in 
altri termini, una «seconda natura» – la cultura – prodotta in un momento 
successivo alla nascita e a seguito delle relazioni sociali, in grado di iden-
WL¿FDUH�FKLDUDPHQWH�O¶XRPR��GLVWLQJXHQGROR�GDL�YLYHQWL50. Inoltre, essendo 
OD�FXOWXUD�XQ� IHQRPHQR�FKH�DFFRPXQD� WXWWL�JOL�DQLPDOL��QRQ�SXz�HVVHUH�
LQYRFDWD� FRPH� IDWWRUH� JLXVWL¿FDWLYR� SHU� GLIIHUHQ]LDUH� O¶XRPR� DOO¶LQWHUQR�
GHO�SURFHVVR�HYROX]LRQLVWLFR�� LQ�DOWUH�SDUROH��QRQ�SXz�HVVHUH� ULFRQRVFLX-

48 Cf supra, nota 33 [su zoe ***].
49 Nel caso dell’uomo si registrerebbe invece una spiccata tendenza a interagire anche 
con individui di altre specie: r. MarCheSInI, Post-Human, 58.
50 Secondo una tale visione anche alcuni animali vivono in uno stadio culturale: cf J.T. 
bonner, La cultura degli animali (= Testi e manuali della scienza contemporanea. Serie 
di etologia e psicobiologia), Bollati Boringhieri, Torino 1983 (or. 1980).
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ta come fattore oppositivo alla selezione naturale, sia perché in grado di 
GHWHUPLQDUH� OD� FRQGL]LRQH�GL� FDUHQ]D� �$OVEHUJ�� VLD� SHUFKp�SXz� IDYRULUH�
la conservazione in vita di quegli individui disagiati (destinati altrimen-
ti a soccombere) che così diventano un ostacolo alla selezione naturale. 
Al contrario, la capacità dell’uomo di produrre strumenti, elaborare la 
tecnologia e assimilarla in sé non è conseguenza dell’inadeguatezza alla 
sopravvivenza51, quanto piuttosto della sua capacità di interagire e di in-
WHJUDUH�LQ�Vp�FLz�FKH�HJOL�QRQ�q��FLz�GL�FRQVHJXHQ]D�DYYLHQH�QRQ�D�PRWLYR�
GL�GH¿FLW�VWUXWWXUDOL� LQVRUPRQWDELOL��PD�JUD]LH�D�XQD�VRYUDEERQGDQ]D�GL�
potenzialità e disponibilità che condivide con gli animali più sviluppati e 
che sono in grado di aprire scenari nuovi, ulteriormente dischiusi dall’in-
cremento di sviluppo prodotto dall’interazione tra umano e non-umano 
(animale e tecnologico)52��,Q�TXHVWR�FRQWHVWR�VL�WURYD�OD�JLXVWL¿FD]LRQH�LQ�
WHPL�¿ORVR¿FR�IRQGDPHQWDOL��FRPH�TXHOOR�GHO�FRVWLWXLUVL�GHOO¶LGHQWLWj��FKH��
VHFRQGR�TXHVW¶XOWLPR�PRGHOOR��SXz�GDUVL�VROWDQWR�LQ�UDSSRUWR�FRQ�O¶DOWHUL-
tà, non nell’assolutezza priva di relazioni, in un contesto di separazione, 
isolamento e autonomia, come è nell’antropocentrismo umanistico53.

51 «Non ci troviamo di fronte a un sistema culturale che si giustappone al sistema biolo-
gico per completarlo, bensì dobbiamo considerare il sistema culturale come incarnato 
nella virtualità biologica […]. Dunque, il percorso culturale dell’uomo è volto a creare 
nuove virtualità, non a sopperire vecchie imperfezioni» (r. MarCheSInI, Post-Human, 
��������1RQRVWDQWH�FLz��q�ULFRQRVFLELOH�XQD�PDJJLRUH�LPPDWXULWj�QHOO¶XRPR��FI Ivi, 56-
58), dovuta a una condizione di instabilità a sua volta determinata dall’ibridazione: «Lo 
VWUXPHQWR�H�O¶DQLPDOH�±�VROR�SHU�HVHPSOL¿FDUH�GXH�GHL�SL��LPSRUWDQWL�UHIHUHQWL�HGXFDWLYL�
non-umani – forzano il sistema uomo a non chiudersi narcisisticamente all’interno della 
specie, ma a realizzare uno stato di non-equilibrio conoscitivo che rende l’uomo parteci-
pe dell’universo. Di fatto è questa ibridazione, frutto di processi seriali di coniugazione, 
a rendere l’individuo instabile ontologicamente, eteroriferito ed eterorganizzato, dipen-
dente e affascinato dall’alterità, in un continuo stato di non-equilibrio creativo e capace 
di partecipare a eventi del tutto esterni» (Ivi, 63).
52 Cf r. MarCheSInI, Post-Human, 29-34; M. PIreDDU, «La carne del futuro», 21.
53 «Secondo il modello postumanistico, è l’alterità a perfondere la struttura dell’uomo, il 
suo stile di vita, le sue prestazioni. […] Inizia a prendere forma un nuovo modo di con-
cepire la soggettività, basato non più sul ragionamento di una forma perfetta, assoluta 
e desiderabile per tutti gli uomini, né su un processo separativo e autarchico (autore-
ferenziale) dell’ontogenesi, e tanto meno sulla stabilità (identità = identico), singolarità 
(identità = individuo), purezza (identità = incontaminazione). La soggettività inizia a 
giocarsi nella promiscuità ontologica, dove l’ibridazione e la contaminazione con realtà 
QRQ�XPDQH� �DQLPDOL� R�PDFFKLQLFKH�� QRQ� UDSSUHVHQWDQR� SL��PLQDFFH� DOOD� GH¿QL]LRQH�
identitaria, bensì divengono espressione più autentica della soggettività» (r. MarChe-
SInI, Post-Human, 70).
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3HU�TXDQWR�ULJXDUGD�LQYHFH�LO�UDSSRUWR�SL��GLUHWWR�FRQ�OD�¿ORVR¿D��HVVR�
è ambiguamente segnato da un opposto riconoscimento di paternità. Da 
un lato c’è chi, in nome del distacco posto in essere dal mentale e/o in-
formatico sul corporeo e/o materiale, si richiama a Platone e in generale 
DOOD� WUDGL]LRQH� GXDOLVWLFD� �LO� FXL� FDSR¿OD� q�� HYLGHQWHPHQWH��'HVFDUWHV�54: 
il motivo ultimo è rintracciabile nel riconoscimento della preminenza 
dei processi informativi sui dati materiali55. Di conseguenza si scioglie 
O¶LQWUHFFLR� WUD� O¶LGHQWL¿FD]LRQH�FRQ� LO�FRUSR� �©HVVHUH�XQ�FRUSRª��H� LO� VXR�
possesso strumentale («avere un corpo»), evidenziato in modo esemplare 
dalla fenomenologia di Merleau-Ponty: il corpo è semplicemente un og-
getto a disposizione dell’individuo (e della specie), trattabile e manipola-
bile a piacimento56. Sull’altro versante, invece, in nome di un materialismo 
scientista che considera la mente un prodotto della materia (e quindi una 
parte, simile alle altre, del corpo umano)57, frutto anche dell’integrazione 
con gli animali e i prodotti tecnologici (che di fatto porta all’annullamento 
GHL�FRQ¿QL�WUD�FRUSR�XPDQR�H�PRQGR�PDWHULDOH�H�TXLQGL�ULGLPHQVLRQD��VH�
non annulla, il rilievo personale dell’individuo umano), si giunge a rintrac-
ciare le radici del proprio pensiero nel monismo di Spinoza58.

Il nuovo modo di impostare il rapporto con il corpo dipende radical-
PHQWH�GDOOD�WHFQLFD�H�GDOOD�VXD�LQÀXHQ]D��QRQ�VROR�PHWDIRULFD�R�UHPRWD��
VXOO¶XRPR�H�VXO�VXR�PRGR�GL�SHQVDUVL�H�GL�HVVHUH��&RPH�VL�SXz�IDFLOPHQWH�

54 Secondo P. benanTI, The cyborg, 101, il dualismo antropologico è riconosciuto da tutti 
i critici.
55 Cf n.K. haYleS, How we became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Litera-
ture, and Informatics, University of Chicago Press, Chicago (Ill.) 1999, 2.
56 «Il corpo è semplicemente una protesi» (tr. nostra) è l’espressione, di grande impatto, 
usata da C. Christopher Hook per riportare il pensiero di Katherine Hayles: cf C.C. 
hooK, «Transhumanism and Posthumanism», in S.g. PoST (ed.), Encyclopedia of bio-
ethics, Macmillan Reference, New York 20073, vol. V. T – X. Appendices, Index, 2517-
2520 (il testo è reperibile in Internet: www.gale.cengage.com/pdf/samples/sp657748.
pdf, sito visitato il 25 agosto 2014). In realtà Hayles parla di «protesi originale» sul cui 
modello l’uomo plasma il rapporto con le protesi successive: cf n.K. haYleS, How we 
became Posthuman, 3.
57 Di epifenomeno parla Hayles nel passaggio fondamentale già citato e più volte ripreso 
FRPH�VLQWHVL�HI¿FDFH�GHO�SRVWXPDQR��n.K. haYleS, How we became Posthuman, 3.
58 Cf r. braIDoTTI, Il postumano, 89-97. Cf anche M. SIgnore, «Destini personali e 
FRORQL]]D]LRQH�GHOOH�FRVFLHQ]H��XPDQR�H�SRVW�XPDQR�QHOOD�ULÀHVVLRQH�¿ORVR¿FDª��LQ�I. 
Sanna (ed.), /D�V¿GD�GHO�SRVW�XPDQR, 44-45; l’autore, dopo aver accennato a Spinoza, si 
sofferma su Heidegger e Nietzsche, riletti in chiave postmoderna.
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intuire, lo sguardo è ben diverso dalle osservazioni pregiudizialmente cri-
tiche svolte da Heidegger, Arendt e Anders (solo per citare i più noti) nei 
primi decenni del secolo scorso, agli albori di uno sviluppo della tecnolo-
gia e della diffusione capillare dei suoi prodotti che ora è sotto gli occhi 
di tutti59. Le considerazioni proposte sono invece perlopiù estremamen-
WH�SRVLWLYH��YROWH�D�JLXVWL¿FDUH�H�LQFRUDJJLDUH�XQ�VHPSUH�SL��LQWHQVL¿FDWR�
connubio con l’organismo biologico. Non mancano certo voci di consa-
pevolezza della problematicità di alcuni aspetti della tecnologia odierna, 
ma sono isolate e concentrate su alcuni aspetti: se, da un lato, si ritiene 
che senza l’apporto della tecnologia semplicemente l’uomo non sarebbe 
nemmeno umano, dall’altro si riconosce che in alcuni casi l’apporto po-
trebbe risultare controproducente, tanto da far pensare a scenari sconvol-
genti e ingestibili con gli strumenti abituali oggi in possesso all’uomo. Al 
GL�Oj�WXWWDYLD�GL�TXHVWH�YDOXWD]LRQL�WXWWR�VRPPDWR�HVWHULRUL��FLz�FKH�FDP-
bia nell’approccio al prodotto tecnico è il tipo di considerazione messo in 
atto: non è più la questione esistenziale ad impostare la domanda critica, 
quanto piuttosto la descrizione analitica, impersonale e asettica, in base 
DOOD�TXDOH�QRQ�VROR�VL�RSHUD�OD�ULGX]LRQH�D�WXWWR�FLz�FKH�q�PDWHULDOPHQWH�
osservabile con gli strumenti tecnici e descrivibile con il linguaggio pro-
prio delle scienze naturali, ma si giunge persino ad affermare la tesi (forse 
la più cara al postumano), secondo la quale la commistione tra biologico 
H�DUWL¿FLDOH�DYYLHQH� LQ� WHUPLQL�GL� LQWHJUD]LRQH�� VRVWLWX]LRQH� UHFLSURFD�H�
continuità materiale.

L’intreccio, come si è detto, riguarda innanzitutto l’ambito informatico: 
in questo settore, se è vero che lo scambio tra biologico e tecnologico è 
ormai da tempo costante, è altrettanto indubitabile che certi processi sono 
RJJL�TXDOLWDWLYDPHQWH�GLYHUVL�LQ�XQD�IRUPD�SULPD�GLI¿FLOPHQWH�LPPDJL-
nabile (si pensi all’impiego di arti protesici intelligenti, gestiti da sensori e 
chip e alle tante forme, anche futuribili, di riproduzione nel tecnologico di 
FLz�FKH�q�SURSULDPHQWH�XPDQR�60.

59�%HQDQWL�SDUOD�GL�XQD�©¿ORVR¿D�GHOOD�WHFQRORJLDª�FKH�q�SDVVDWD�GDOOD�YHUVLRQH�FODVVLFD�
(Heidegger, Arendt…) alla versione analitica (americana): il mutamento di prospettiva è 
coinciso con l’abbandono della problematica esistenzialista per uno sguardo esclusiva-
mente «empirista»: cf P. benanTI, The cyborg, 118-123.
60 Si pensi, ad es., al progetto denominato Blue Brain e promosso dall’Ecole Polytec-
QLTXH�)pGpUDOH�GH�/DXVDQQH��GL�FXL�VL�Gj�FRQWR�QHO�VLWR�,QWHUQHW�KWWS���EOXHEUDLQ�HSÀ�FK�
(visitato il 25 agosto 2014).
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III. SPUnTI Per Un rIPenSaMenTo Dell’anTroPologIa

Appare praticabile ora un ulteriore approfondimento, volto a cogliere 
le sollecitazioni e provocazioni (pratiche e teoriche) nei riguardi dell’an-
WURSRORJLD�¿ORVR¿FD�FRQWHPSRUDQHD��LQIDWWL��VH��FRPH�VL�q�YLVWR�VRSUD��QHO�
postumano c’è molto di umano, è possibile rintracciarvi alcuni spunti che 
sono in grado, indipendentemente dall’adesione a sogni di realtà futuribi-
li, di andare a fondo su questioni antropologiche di vitale importanza sia 
SHU� LO�QRVWUR�FRQWHVWR�VRFLRFXOWXUDOH�VLD�SHU�XQD�ULÀHVVLRQH�SL��WHRUHWLFD�
sull’essere umano; in altre parole, concentriamo l’attenzione sul modo po-
stumano di leggere l’umanità di oggi, convinti che ci siano occasioni di 
ULÀHVVLRQH�DQFKH�SHU�FKL�HODERUD�DOWULPHQWL�O¶DQWURSRORJLD��,Q�TXHVWR�SDV-
saggio vogliamo innanzitutto raccogliere le questioni aperte, per cercare 
eventualmente qualche possibile risposta o perlomeno alcune intuizioni, 
VHJXHQGR�OH�TXDOL�VL�SRVVDQR�¿VVDUH�SXQWL�IHUPL��DUWLFRODUH�SDVVDJJL�H�LQ-
dividuare obiettivi in grado di disegnare un orizzonte complessivo alle 
questioni sollevate61.

La problematica più importante (e in certo modo dirimente) deriva 
dall’evoluzione e dal ruolo che essa occupa all’interno della spiegazio-
ne dell’esistenza dell’uomo e dell’emergere della specie. Il postumano si 
muove in perfetta continuità con l’abituale modo di procedere della scien-
za contemporanea che dà per scontato e assume come punto di parten-
za indiscutibile il quadro complessivo offerto dalla teoria dell’evoluzione 
darwiniana e postdarwiniana: i progressi messi in atto dall’uomo sono 
il frutto delle potenzialità progressivamente acquisite dalla specie con il 
lento decorrere delle trasformazioni dei viventi. Sul versante opposto tro-
viamo invece la prospettiva inaugurata da Gehlen (abitualmente e trop-
SR�IDFLOPHQWH�LGHQWL¿FDWD�FRQ�O¶DQWURSRORJLD�¿ORVR¿FD�FRQWHPSRUDQHD���LO�
quale pone come punto di avvio della propria opera maior la perentoria 
richiesta che si assuma come presupposto la differenza qualitativa esi-
stente tra uomo e animale62. La distinzione non è in ogni caso pensata in 
termini di prestigio o di superiorità, quanto piuttosto di assenza di pro-
cessi istintuali (presenti invece in tutti gli animali), in grado di garantire 

61�3HU�TXHVWD�SDUWH�FL�SDUH�XWLOH�WHQHUH�FRPH�UHIHUHQWH�OD�ULÀHVVLRQH�GL�5REHUWR�0DUFKH-
sini, forse il più attento ai temi qui presi in considerazione.
62 In realtà, si ha l’impressione che, nella prospettiva di Gehlen, si sia di fronte a un vero 
e proprio postulato: cf a. gehlen, L’uomo, 40-41.
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all’individuo un’estrema sicurezza nella gestione delle situazioni critiche, 
in cui è messa a rischio la sua sopravvivenza; tale visione, sintetizzata abi-
WXDOPHQWH�FRPH�©DQWURSRORJLD�GHOOD�FDUHQ]Dª��q�JLXVWL¿FDWD�H�GHVFULWWD�LQ�
diverso modo dagli autori, in particolare in riferimento al ruolo attribuito 
alla tecnica: mentre Alsberg ritiene che l’utilizzo e la costruzione dello 
strumento da parte dell’uomo siano stati l’occasione per un’inversione del 
SURFHVVR�HYROX]LRQLVWLFR��*HKOHQ�JLXVWL¿FD�O¶XVR�GHJOL�RJJHWWL�D�SDUWLUH�GD�
XQ�GH¿FLW�JLj�HVLVWHQWH63.

Da quanto detto si ricava la necessità di prendere posizione sull’evo-
luzionismo e conseguentemente sulle differenze dell’uomo rispetto agli 
animali64��OD�ULVSRVWD�QRQ�SXz�FKH�HVVHUH�FHUFDWD�LQ�XQ�VHUUDWR�GLDORJR�FRQ�
la biologia – anche perché non si potrà certo accedere a una posizione che 
risolva la questione pregiudizialmente, senza affrontare direttamente le 
problematiche sollevate –: non siamo di fronte a oziose discussioni acca-
demiche, dal momento che l’accettazione o meno della discussione intor-
no all’evoluzionismo è dirimente per un autentico dialogo con le scienze 
naturali (e per evitare l’esclusione dal dibattito contemporaneo).

'D�FLz�GHULYD�OD�FRQVHJXHQWH�GHVFUL]LRQH�GHO�UDSSRUWR�FKH�O¶XRPR�LQ-
trattiene con l’ambiente circostante: in particolare, diventa oggetto di di-
VFXVVLRQH� H� GL� YDOXWD]LRQH� OD� GH¿QL]LRQH�GL� LVWLQWR�� HODERUDWD� DWWRUQR� DO�
rigido schema di stimolo e risposta, invariabile nel tempo sia per l’indi-
YLGXR�FRPH�SHU�OD�VSHFLH��GHWHUPLQDWR�GD�XQD�VWUXWWXUD�¿VLFD�H�FDSDFH�GL�
offrire le condizioni minime per la sopravvivenza. L’istinto diventa qui 
XQD�TXHVWLRQH�GHFLVLYD�SHUFKp��PHQWUH�QHOO¶DQWURSRORJLD�¿ORVR¿FD� OD�VXD�
DVVHQ]D�q�VHJQR�HYLGHQWH�GHOOD�SDUWLFRODULWj�XPDQD��LQ�JUDGR�GL�JLXVWL¿FD-
re la libertà della persona (la sua apertura al mondo), il postumano (sulla 
scia dell’evoluzionismo) sostiene una maggiore continuità con le specie 
più simili, riscontrando nell’uomo uno strumentario genetico analogo ad 
esse; da qui deriva, conseguentemente, la domanda circa la consistenza 
reale degli spazi di libertà per l’uomo: si dovrebbe infatti presumere che 
la causalità deterministica riduca (se non annulli) le espressioni di creati-
vità dell’uomo, equiparandolo (anche se non totalmente) agli altri animali; 

63 Le due posizioni possono essere armonizzate tenendo conto del diverso processo (sin-
cronico e ontogenetico) instaurato dall’uomo nel rapporto con la natura (una suggestio-
ne in tal senso in r. MarCheSInI, Post-Human, 61).
64 La differenza andrà pensata evidentemente tenendo in debito conto la particolarità 
delle singole specie.
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tuttavia, nell’ambito del pensiero postumano il tratto necessitante viene 
ridimensionato in forza di una limitazione del determinismo causale insito 
QHJOL�VWHVVL�JHQL��O¶HOHPHQWR�FKH�SHU�HFFHOOHQ]D�q�LGHQWL¿FDWR�FRPH�IDWWRUH�
di consequenzialità stringente e «inesorabile»): infatti, la recente biologia 
ha scoperto che lo sviluppo dei viventi è frutto della costante interazione 
tra patrimonio genetico e sollecitazioni ambientali, lasciando così aperto 
uno spazio adeguato per non rinchiudere in un rigido determinismo non 
solo la vita umana, ma anche i fattori biologici. L’aumento delle variabili 
non è indice semplicemente della complessità dei fenomeni da analizza-
re, dell’indecidibilità delle problematiche da affrontare, della persistente 
LQFHUWH]]D�FKH�FRQWUDGGLVWLQJXH�DQFKH�OD�FRQRVFHQ]D�VFLHQWL¿FD�SL��ULJR-
rosa, ma anche delle possibilità che si introduca casualmente una minima 
variazione in grado di schiudere ampii scenari nuovi, svincolati da neces-
sità e consequenzialità (tanto che si accede a un’equivalente nozione di 
apertura al mondo, anche se motivata dall’instabilità dell’uomo)65: in tale 
FDVXDOLWj�SXz�ULHQWUDUH�DQFKH�O¶DUELWULR�GHOOD�SHUVRQD��FKH��SXU�JLXVWL¿FDWR�
DOWULPHQWL�� SXz� LQQRYDUH�H�TXLQGL� IDU�YDULDUH� FLz�FKH�DOWULPHQWL� VDUHEEH�
inesorabilmente identico a se stesso.

Le questioni accennate evidentemente non riguardano soltanto un pro-
blema di ordine materiale, dal momento che investono anche impostazioni 
di carattere generale: innanzitutto, il postumano sollecita l’antropologia (e 
LQ�JHQHUDOH�OD�¿ORVR¿D��DG�DYHUH�XQD�EXRQD�FRQRVFHQ]D�GHO�PHWRGR�DGRW-
tato dalla biologia e più in generale dalle scienze naturali, escludendo la 
SUHFLVLRQH�H�OD�SHUIH]LRQH�FRPH�XQLFR�FULWHULR�GL�YHULWj��VFLHQWL¿FD�66 e a 
WHQHU�FRQWR�GL�XQD�VSLHJD]LRQH�SL��FRPSOHVVD�GHL�IHQRPHQL�¿VLFL��LQ�JUDGR�
GL�VXSHUDUH�LO�GHWHUPLQLVPR�FDXVDOH�SHU�ULFRQRVFHUH�QHOO¶LQÀXVVR�UHFLSUR-
co di molteplici fattori la vera forza propulsiva dei processi naturali. In 
secondo luogo, nonostante la minore puntigliosità nell’esposizione dei dati 
raccolti e delle teorie elaborate, l’approccio postumano rimane comunque 
ristretto ad una visione limitata esclusivamente all’ambito delle scienze 

65 Istruttivo al riguardo il paragrafo intitolato Un sistema instabile e aperto in r. Mar-
CheSInI, Post-Human, 61-66.
66�&Lz�q�GRYXWR�DQFKH�DOO¶LQHYLWDELOH�JUDGR�GL� LPSUHFLVLRQH�GHJOL�VWUXPHQWL�D�GLVSRVL-
zione e di conseguenza all’approssimazione sempre presente nei risultati raggiunti. Ci 
VRQR�LQROWUH�OLPLWL�VWUXWWXUDOL�SHU�OD�FRQRVFHQ]D�VFLHQWL¿FD��DG�HV���q�LPSRVVLELOH�FRQR-
scere posizione e velocità dell’elettrone a motivo del principio di indeterminazione di 
Heisenberg.
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naturali, che di fatto riducono la considerazione complessiva alla sola di-
mensione materialistica: per quanto le scienze umane rischino di essere 
un approccio legato pregiudizialmente a un distacco qualitativo dell’uomo 
GDOO¶DQLPDOH��FKH�LQ�TXHVWR�FRQWHVWR�SXz�DSSDULUH�HVSUHVVLRQH�GL�XQ�XPD-
QHVLPR�LQJLXVWL¿FDWR�H�SHUFLz�QRQ�DFFHWWDWR���LO�ORUR�DSSRUWR�q�LQGLVSHQ-
sabile in quanto mettono a tema come l’uomo sperimenti in sé il medium 
della propria corporeità grazie a un sentire (complesso e articolato) che 
rivela non solo l’evidenza personale delle valutazioni (emotive, estetiche, 
etiche…), ma anche la chiara percezione degli investimenti, dei coinvolgi-
menti, delle attese… nelle quali si dischiude con discrezione il senso della 
vita, intravisto e vissuto, come parte integrante di sé.

'D�TXL�OD�ULÀHVVLRQH�VL�SXz�DOODUJDUH�XOWHULRUPHQWH��SUHQGHQGR�LQ�FRQ-
VLGHUD]LRQH�LO�PRGR�LQ�FXL�YLHQH�JLXVWL¿FDWD�O¶LGHD�GL�XRPR�FKH�VL�YXROH�
assecondare e perseguire: infatti, il pensiero postumano, benché si ponga 
l’obiettivo di staccarsi da una visione essenzialista dell’uomo ultimamente 
fondata su una considerazione biologica che fa della natura umana qual-
FRVD�GL�LQWRFFDELOH�H�LPPRGL¿FDELOH��QRQ�ULHVFH�D�HYLWDUH�GL�FDGHUH�LQ�XQD�
contraddizione interna, dal momento che ritiene che si possa comprendere 
O¶XRPR�VROWDQWR�FRQVLGHUDQGR�LQ�WHUPLQL�VFLHQWL¿FL�OD�VXD�VWUXWWXUD�¿VLFD��
così, se da un lato in questi autori si accentua una critica nei confronti del-
OD�PHWD¿VLFD��SHUFKp�HVVHQ]LDOLVWD��H�SL��JHQHULFDPHQWH�GHOO¶XPDQHVLPR�
(perché esclude l’evoluzione della specie umana), dall’altro le obiezioni ri-
YROWH�DOO¶DQWURSRORJLD�¿ORVR¿FD��SHUFKp�UHIUDWWDULD�D�SUHQGHUH�LQ�FRQVLGHUD-
zione i cambiamenti possibili alla natura umana, sono formulate in ultima 
LVWDQ]D�FRQ�JOL�VWHVVL�PHWRGL��VFLHQWL¿FL��FKH�FRPSRUWDQR�XQD�YLVLRQH�ULGX-
]LRQLVWLFD�GHOO¶XRPR��,Q�FLz�LO�SRVWXPDQR�FDGH�QHOOR�VWHVVR�HUURUH�FKH�GH-
QXQFLD�SHU�O¶DQWURSRORJLD�¿ORVR¿FD��LQ�DOWUL�WHUPLQL��SXU�DSSURGDQGR�D�HVLWL�
radicalmente opposti, entrambi pongono a fondamento del loro procedere 
una nozione biologistica di natura, che ultimamente – nonostante le inten-
zioni contrarie, più volte dichiarate – è intrinsecamente e inevitabilmente 
FRQQRWDWD� GD� DFFHQWXD]LRQL�� ULÀHVVLRQL� H� RS]LRQL� GL� FDUDWWHUH� ¿ORVR¿FR��
FKH�QRQ�SRVVRQR�HVVHUH�QDVFRVWH�QHOO¶LQGLVFXWLELOLWj�GHO�GDWR�VFLHQWL¿FR�

Per entrare nel merito dell’osservazione e coglierne la valenza contenu-
tistica, basti ricordare, oltre alla già citata esclusione delle scienze umane, 
la formulazione delle nozioni di cultura e di persona: l’estensione della 
SULPD�D�WXWWR�FLz�FKH�LQ�YDULR�PRGR�q�DSSUHVR�GDL�YLYHQWL�FRPSRUWD�GL�IDWWR�
un restringimento che la limita all’imprinting animale; anche la nozione 
GL�SHUVRQD�YLHQH�PRGL¿FDWD�FRQ�XQ�GXSOLFH�ULGLPHQVLRQDPHQWR��LQQDQ]L-
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WXWWR��FLz�FKH�FRQQRWD�OR�VSHFL¿FR�XPDQR�q�ULQWUDFFLDWR�LQ�PRGR�SUHVVRFKp�
esclusivo nella specie; in secondo luogo, a seguito dell’invadenza del ma-
nufatto e dell’ibridazione (tecnica e animale) si elencano ed evidenziano i 
fattori e le dimensioni impersonali. Quanto proposto evidentemente non 
è del tutto insensato: ci sono buone ragioni per riconoscere che nel campo 
semantico dei due termini rientrino anche gli aspetti indicati; tuttavia, è 
LQDFFHWWDELOH�O¶LGHQWL¿FD]LRQH�FRQ�O¶LQWHUR�VLJQL¿FDWR�GHL�WHUPLQL��F¶q�LQIDW-
ti una sorta di esagerazione del ruolo svolto da alcuni elementi, che appro-
da a un’accentuazione unilaterale di aspetti e dati che potrebbero essere 
LQWHJUDWL�LQ�XQ�TXDGUR�FRPSOHVVLYR�LQ�IRUPD�SL��DUPRQLFD��¿QR�D�ULPHWWHUH�
in discussione la necessità di abbandonare l’impianto umanistico, da cui 
si vuole prendere congedo). Così, è senz’altro vero che l’apprendimento 
del comportamento è componente non secondaria della cultura; tuttavia 
q�DQFRU�SL��YHUR�FKH�TXHVW¶XOWLPD�QRQ�SXz�HVVHUH�ULVWUHWWD�DOO¶DVVXQ]LRQH�
GL�DOFXQH�DELWXGLQL��Qp�LGHQWL¿FDWD�±�QHPPHQR�LQ�PRGR�VLPEROLFR�±�FRQ�
quanto (l’imprinting) risulta marginale, se confrontato con l’ampiezza e 
la complessità dei fenomeni che rientrano nel suo ambito. Un analogo di-
scorso deve essere svolto per la nozione di persona, i cui contorni sono 
sicuramente più estesi e complessi di quanto sia in grado di indicare la 
semplice biologia e la problematica derivante dall’interazione con i viventi 
e i prodotti tecnologici. In entrambi i casi, la differenza con gli animali è 
indubbiamente quantitativamente enorme, tanto da far presumere che lo 
possa essere anche in forma qualitativa: dal momento che non si tratta di 
XQ�SUREOHPD�GL�VHPSOLFH�FODVVL¿FD]LRQH��DO�SDUL��DG�HV���GL�TXDQWR�DYYLHQH�
nella zoologia), la domanda insinua, incoraggia e impone l’oltrepassamen-
WR�GL�XQD�YLVLRQH�OLPLWDWDPHQWH�VFLHQWL¿FD��ULVWUHWWD�D�XQD�SURVSHWWLYD�DQ-
gusta, perché le semplici considerazioni offerte dalla biologia sollecitano 
un autentico salto di qualità nell’interpretazione.

/H�SUREOHPDWLFKH�¿Q�TXL�HYRFDWH�WURYDQR�FRPXQTXH�LO�ORUR�SXQWR�QR-
GDOH�QHOOH�TXHVWLRQL�GHULYDQWL�GD�TXHOOR�FKH�SXz�HVVHUH�LQGLYLGXDWR�FRPH�
il fulcro del postumano, l’ibridazione, l’«innesto» di parti animali o di 
SURGRWWL�WHFQRORJLFL�DWWXDWR�QRQ�VHPSOLFHPHQWH�FRPH�ULPHGLR�D�GH¿FLW�RF-
casionali per riportare l’uomo alla sua condizione «normale», ma perse-
guito con l’intento di oltrepassare i limiti attuali dell’esistenza allo scopo 
di migliorare sensibilmente la condizione umana. In riferimento all’ibri-
dazione si comprendono meglio il motivo e l’obiettivo della critica all’es-
senzialismo del concetto di natura: spesso infatti in suo nome ci si oppone 
radicalmente al postumano e ai suoi progetti, forti di una nozione fatta 
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valere come principio indiscutibile in nome del quale impedire sviluppi e 
scenari futuri, resi tuttavia praticabili dal progresso tecnologico (lo stesso 
vale per i concetti umanistici di uomo, persona, soggetto, coscienza…). 
Si crea così inevitabilmente un contrasto all’apparenza irrisolvibile: da un 
lato si trova chi, a vario titolo e con diverse motivazioni, si oppone a una 
WUDVIRUPD]LRQH�SUDWLFD�GHOO¶XRPR�H�GHOOD�VXD�FRUSRUHLWj�H�D�XQD�ULGH¿QL-
zione dei termini teorici con cui egli pensa se stesso; sul fronte opposto 
VL�SRVL]LRQD�FKL��VXOOD�VSLQWD�GHOOH�VFRSHUWH�VFLHQWL¿FKH�H�GHOOH�SRVVLELOLWj�
WHFQRORJLFKH�GLVFKLXVH��UL¿XWDQGR�XQD�GH¿QL]LRQH�DQWURSRORJLFD�DVVHUWR-
ULD�H�LPPRGL¿FDELOH��SHUFKp�TXDOXQTXH�GH¿QL]LRQH�q�FRPXQTXH�VHPSUH�
«intrisa» di una valenza culturale che ne ridimensiona inevitabilmente 
la pretesa portata universale e astorica), ritiene che si possa attuare una 
reale trasformazione della condizione umana attuale. Tuttavia la contrap-
posizione risulta così radicale perché i due schieramenti fanno valere in 
modo dogmatico nozioni precostituite, che pertanto non favoriscono l’in-
cremento della comprensione dei problemi né a maggior ragione la loro 
risoluzione: anche nel pensiero postumano, infatti, vige un’idea di uomo 
�XOWLPDPHQWH�¿ORVR¿FD�� FRPH�VL�GLFHYD� VRSUD��� FKH��SHU�TXDQWR� LQGHWHU-
minata e indistinta, è assunta come normativa; essa è in ultima istanza 
elaborata attorno alla convinzione che l’uomo sia tale nella misura in cui 
ROWUHSDVVD�L�SURSUL�FRQ¿QL��,Q�XQD�VLPLOH�YLVLRQH�DQWURSRORJLFD�q�LQVLWD�XQD�
contraddizione interna che emerge solo se si tiene conto in modo adegua-
to delle implicazioni di quanto è affermato e compiuto: da un lato infatti 
VL�SRVVRQR�IDFLOPHQWH�FRJOLHUH� OH�VWHVVH�FDUDWWHULVWLFKH�GHOOD�GH¿QL]LRQH�
essenzialista di natura; dall’altro viene indotta una dinamica che sembra 
ODVFLDUH� VSD]LR� DO� VRJQR�GL� XQD�GH¿QLWLYD� VFRPSDUVD�GHO� OLPLWH�XPDQR��
Emerge così una tensione, ultimamente contraddittoria, tra il contenuto 
�O¶XRPR�FRPH�FROXL�FKH�ROWUHSDVVD�LO�OLPLWH��HVSUHVVR�FRPH�GH¿QLWRULR�H�
la prassi effettivamente messa in atto con l’obiettivo di poterlo negare (di 
perseguire cioè l’annullamento del limite, approdando di fatto al dissolvi-
PHQWR�GHOOD�GH¿QL]LRQH�SUHFHGHQWH��

Se sta una simile obiezione, ci pare impossibile affrontare i problemi 
connessi all’ipotesi dell’ibridazione, semplicemente stabilendo che la so-
luzione debba venire dall’appello a un principio indiscutibile, evidente e 
ULFRQRVFLXWR�GD�WXWWL�±�FRPH�SXz�HVVHUH�OD�QR]LRQH�GL�QDWXUD�±��,O�GLEDWWLWR�
piuttosto dovrà svolgersi cercando di mostrare la plausibilità dell’interpre-
tazione di uomo individuata e sostenuta, nell’intento di persuadere l’in-
WHUORFXWRUH�DI¿QFKp�SRVVD�DFFRJOLHUH�H� ULFRQRVFHUH� OD�SHUWLQHQ]D�GL�XQD�
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teoria che riesce a interpretare e orientare l’esistenza dell’uomo e il suo 
stesso essere.

6RWWR� XQ� SUR¿OR� FRQWHQXWLVWLFR�� O¶LQWHUSUHWD]LRQH� DQWURSRORJLFD� FKH�
ci sembra più adeguata per sciogliere le questioni sollevate dal progetto 
dell’ibridazione e suggerite dall’anelito a superare la condizione umana at-
tuale è offerta dalla costituzione di un’antropologia del limite, in cui venga 
HVSUHVVD�LQ�PRGR�SHUVXDVLYR�O¶DUJRPHQWD]LRQH�VHFRQGR�FXL�O¶XRPR�q�¿QLWR�
e contingente non solo perché mortale, ma perché costitutivamente segna-
to da imperfezioni e manchevolezze, ritardi e sbavature, censure e eccessi, 
errori etici e incomprensioni teoriche…, che, essendo ripetuti in modo co-
stante e duraturo, devono senz’altro essere attribuiti a limiti strutturali che 
ultimamente connotano in profondità la condizione umana. Nello stesso 
tempo occorre certamente riconoscere la capacità dell’uomo di trascende-
UH�LO�OLPLWH��GL�VSRVWDUH�LO�FRQ¿QH�GHOO¶LPSRVVLELOH�ROWUH�TXDQWR�UHJLVWUDWR�
LQ�SUHFHGHQ]D��QHO�FRQWHPSR�SHUz�q�DOWUHWWDQWR�LQGLVSHQVDELOH�FRQVWDWDUH�
che tale capacità umana non coincide necessariamente con l’effettiva tra-
sformazione della condizione di partenza, perché una simile circostanza 
VL�YHUL¿FD�RFFDVLRQDOPHQWH��LQ�FDVL�QXPHULFDPHQWH�PROWR�OLPLWDWL��(SSXUH��
in quanto tale, il limite è da sempre già oltrepassato dall’uomo: egli infatti 
q� LQ� JUDGR� GL�PRGL¿FDUQH� OD� QDWXUD� LQWHUQD� GL� LPSHGLPHQWR� UDGLFDOH� H�
inaggirabile, nel momento stesso in cui, elaborandone una matura consa-
pevolezza, effettua quel trascendimento di fondamentale importanza che 
gli permette di giungere a una maggior padronanza di sé, disponendo le 
cose e scegliendo il comportamento più adeguato alla conoscenza acqui-
sita, così da arrivare a vivere e a gustare quella libertà che è il senso più 
profondo del suo essere.

erMenegIlDo ConTI

Seminario Arcivescovile di Milano
Via Pio XI, 32

Venegono Inf. (VA)




