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QUALE LIBERTÀ RELIgIOSA?
Nella alternativa tra laïcité e religious freedom
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VS. laïcité: un’aLternatiVa radicaLe: 1. Non privatizzazione della religione 
vs. privatizzazione della religione; 2. Poliarchia vs. monarchia; 3. Common 
law vs. civil law; 4. Civil religion vs. religion civile. - iii. L’omertà ideoLo-
gica deLLa Laicità: 1. La (presunta) laicità della Costituzione italiana; 2. Il 
Vaticano II e la laicità; 3. La matrice britannica della reLigiouS freedom 
americana

premeSSa

La questione che tiene uniti i contributi di questa pubblicazione verte 
intorno alla libertà religiosa. Ciò che distingue questo particolare inter-
vento dagli altri è la prospettiva disciplinare, in questo caso quella socio-
logica.

Di conseguenza il problema che ci si troverà ad affrontare, molto sche-
maticamente anche a causa degli spazi a disposizione1, è quello di come 
si presenti, nella particolare e parziale prospettiva sociologica, la libertà 
religiosa, prospettiva nella quale non si può naturalmente pretendere di 
ridurre l’intera realtà della libertà religiosa.

In breve: quale realtà sociale è significata dal concetto di libertà reli-
giosa?

1 ho provato a trattare il tema in Una alternativa alla laicità, Rubbettino, Soveria Man-
nelli 2010.
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1. una ambiguità come traccia

In questo caso il luogo sociale verso il quale l’analisi sociologica deve 
dirigersi è quello dei rapporti tra poteri politici e poteri religiosi. Nel no-
stro caso la richiesta è di far questo con riferimento a società occidentali 
che possono vantare almeno un certo grado di modernizzazione2.

Da un punto di vista sociologico la libertà religiosa è un assetto che 
risulta dal combinarsi di certe forme sociali e di certe idee che, in termini 
molto generali, si manifestano nel corso del processo di differenziazione 
sociale. Modelli diversi di libertà religiosa corrispondono a diverse com-
binazioni di determinati gradi e determinate forme di differenziazione 
sociale3.

Nel corso di questa analisi, piuttosto presto, appare evidente che con 
uno stesso termine, «libertà religiosa», ci si può correttamente riferire ad 
almeno due oggetti decisamente diversi.

Nel modello della laïcité4 la libertà religiosa si esprime nel diritto di 
aderire interiormente a determinate credenze, o a nessuna, e a professare 

2 Di qui in avanti si ricorrerà al termine regimi per riferirsi a complessi di istituzioni 
e di organizzazioni di una determinata porzione di rapporti sociali, mentre si userà il 
termine idee per far riferimento agli elementi teorici che si collegano e corroborano 
quei regimi. Verrà invece utilizzato il termine di modello per riferirsi all’insieme di 
regimi ed idee.
3 Per la nozione di differenziazione sociale qui adottata si veda n. Luhmann, Soziale 
differenzierung. Zur Geschichte einer Idee, Westdeutscher Verlag, Opladen 1985; id., 
Modernità e differenziazione sociale, in g. mari (ed.), Moderno postmoderno, Feltri-
nelli, Milano 1987, 88-97; id., Soziologische Aufklärung. 4. Beitraege zur funktionalen 
Differenzierung der Gesellschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen 1987.
4 Il riferimento è innanzitutto alla nozione che questo concetto assume definitivamente 
con la nota legge francese del 1905 (e tuttora valido nella cultura e nella legislazione 
di quel paese, cf commiSSione StaSi, Rapporto sulla laicità, Libri Scheiwiller, Milano 
2004). Se si ricorre al termine francese, invece che a quello italiano di «laicità», non è 
perché si intende preparare lo spazio per qualche altra nozione di laicità che non abbia 
i caratteri della laïcité, ma per la ragione esattamente opposta. Nonostante gli sforzi, 
a volte sinceri a volte sospetti, sinora non si è dato un regime o delle idee di laicità 
che non abbiano – in un qualche grado – le stesse caratteristiche del modello della 
laïcité, neppure nel caso della «sana laicità» (cf L. diotaLLeVi, Una alternativa alla 
laicità, 110ss; cf anche id., La pretesa. Quale rapporto tra vangelo e ordine sociale, 
Rubbettino, Soveria Mannelli [Cz] 2013). Ciò al netto dei casi, comunque rari, nei quali 
con lo stesso termine ci si riferisce a modelli che hanno le caratteristiche del modello 
alternativo a quello della laïcité-laicità, quello che menzioneremo tra poco. In queste 
circostanze, come ovvio, l’analisi sociologica non può contravvenire alla regola di far 
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tale opzione – verbalmente o con devozioni – senza però contaminarne lo 
spazio pubblico. Nel modello della religious freedom5, la libertà religiosa 
include ma anche eccede l’interiorità della persona ed è coestesa ad ogni 
forma di agire sociale, di giudizio e di argomento che nell’esperienza re-
ligiosa possono trovare fondamento e criterio. Ciò avviene non solo sen-
za alcuna preclusione dello spazio pubblico, ma addirittura riconoscendo 
nelle manifestazioni della religione strutture ed opere imprescindibili alla 
costituzione dello spazio pubblico e di uno spazio pubblico tale perché 
non dominato da alcun singolo potere neppure di tipo politico.

Conseguentemente laïcité e religious freedom ci offrono due idee di-
verse, radicalmente contrapposte, del rapporto tra libertà religiosa e li-
bertà di coscienza (di pensiero, di parola, ecc.). Secondo il modello della 
laïcité la libertà religiosa è in fondo solamente un caso particolare della 
libertà di coscienza. Secondo il modello della religious freedom la libertà 
religiosa è tra i fondamenti e le garanzie della libertà di coscienza.

La nozione di libertà religiosa si è talmente laicizzata da rendere pro-
babilmente utile un brevissimo sguardo sulle liberties of religion ovvero 
sulla sostanza della libertà religiosa così come istituzionalizzata nel mo-
dello della religious freedom. J. Jr. Witte, tra gli altri, ne propone una lista 
(2000: 37): (1) libertà di coscienza; (2) libero esercizio delle convinzioni 
religiose anche al di là della sede rituale e sino a divenire queste ispiratrici 
di argomenti e di iniziative pubbliche6; (3) tutela del pluralismo religioso 
(entro il limite del mantenimento dell’ordine pubblico); (4) religious equa-
lity come divieto di discriminare individui sulla base delle loro preferenze 
religiose; (5) separazione fra poteri religiosi e poteri politici; (6) divieto 

dipendere la classificazione dei propri oggetti dalle caratteristiche di questi e non dalla 
loro autopresentazione.
5 Il riferimento più usato è quello al Primo Emendamento alla Costituzioni degli Stati 
Uniti d’America (1791). Più corretto sarebbe non tralasciare di menzionare anche le ra-
dici prossime di questo modello nell’esito della gloriosa Rivoluzione inglese e nei prov-
vedimenti del 1689. Potremmo anche fare riferimento agli artt. 7, 8 e 19 della vigente 
Costituzione Italiana, ma dovremmo togliervi di sopra la coltre di laicità che la Corte 
Costituzionale vi ha steso con la sentenza del 1989. Anche in questo caso verrà utiliz-
zato il termine inglese (religious freedom) per evitare le confusioni verbali che derive-
rebbero dal fatto che non potrebbe essere tradotto altrimenti che con «libertà religiosa».
6 Cf anche K. greenawaLt, Religion and the Constitution. 1. Free exercise and fairness, 
Princeton University Press, Princeton and Oxford 2006, 22.
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di istituzione o di ripristino in ogni forma di una o più Chiese di Stato7. 
Ovviamente, Witte per primo insiste sul carattere provvisorio e comunque 
non perfetto di questa lista, sottolineando, per altro verso, l’interdipenden-
za tra quei sei principi8.

In un regime del genere alla religione, prima ancora che concesso di 
avvalersi di una maggiore sobrietà della politica, addirittura è richiesto 
di prestare un contributo complesso alla costruzione non solo della vita 
nazionale, ma anche della dimensione pubblica di questa. Tale contributo 
alla vita pubblica è dunque anche contributo alla componente politica del-
la vita pubblica. Siamo evidentemente agli antipodi della laïcité. Il ruolo 
politico della religione si esplica così tanto in forma «positiva» (collabo-
rando al dibattito pubblico e alla provvista di motivazioni e di orienta-
menti individuali) quanto in forma «negativa» (costituendo, già solo con 
il proprio mero esserci – fatto non solo di comportamenti, ma anche di 
istituzioni e di organizzazioni –, un limite forte e legittimato alle tenta-
zioni di pervasività sociale cui eventualmente andassero soggetti i poteri 
politici o di altro tipo).

Peraltro, è appena il caso di ricordare che, in un regime sociale come 
questo, le organizzazioni e le istituzioni religiose sono anche chiamate a 
subire – in modi e forme proprie – la reciprocità di questo genere di rela-
zioni con gli altri poteri sociali.

C’è un modo, credo particolarmente efficace, per rendersi conto di que-
sto punto. Tanto in sede di applicazione quanto in sede di analisi teorica 
della free exercise clause9 ci si è chiesti se questa potesse essere interpre-
tata come ridondante, come riducibile in ultima istanza ad altri principi 
elencati nel Bill of Rights, ad esempio alla libertà di parola10. Scrive in pro-
posito J. Jr. Witte: «Si deve dire in conclusione che né la libertà di parola 
né la esplicita protezione costituzionale della libertà religiosa potrebbero 
sostituire del tutto una rigorosa clausola di free exercise. […] L’espressione 
è solo una forma del religious exercise; l’eguaglianza è solo un principio 
di quelli che la clausola del free exercise protegge. […] La visione origina-
le dei padri fondatori era che la religione è speciale e che essa richiede una 

7 Cf anche K. greenawaLt, Religion and the Constitution, 22.
8 Cf J. Jr. witte, Religion and the American Constitutional Experiment. Essential 
Rights and Liberties, Westview, Emory University 2000, 54-55.
9 Cf J. Jr. witte, Religion and the American Constitutional Experiment, 136-137.
10 Cf K. greenawaLt, Religion and the Constitution, 1.
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protezione speciale. I costituenti posero così la clausola del free exercise 
a fianco alle clausole di garanzia della libertà di parola, di stampa e di 
assemblea, in modo da offrire una speciale assistenza giuridica a coloro 
che chiedevano giustizia per motivi connessi alla religione. Essi incorpo-
rarono alla clausola a garanzia del free exercise i principi di libertà di co-
scienza, di libertà di espressione religiosa, di eguaglianza e di pluralismo 
religiosi, e di separazione della Chiesa dallo Stato. Sia gli individui che i 
gruppi vennero così protetti nei loro più fondamentali diritti religiosi»11.

Vale la pena insistere su di un punto. Quando si parla di free exercise 
of religion, non si pensa solo al diritto di professare credenze in pubblico 
o a quello di partecipare a riti pubblici. La religione, prima che un ogget-
to, è qui intesa infatti come un alimento della coscienza, della mente e 
del cuore, capace di generare e di esprimersi immediatamente attraverso 
energie, orientamenti, argomenti, scelte e decisioni concernenti qualsiasi 
aspetto della vita pubblica, oltre che ovviamente di quella privata12. «Il 
free exercise of religion era il diritto di agire pubblicamente in conformi-
tà alle scelte assunte dalla coscienza, senza intromettersi od ostacolare i 
diritti degli altri o la pace generale della comunità»13. Da tutto ciò emerge 
che l’esperienza religiosa (a livello individuale) e la comunità religiosa (a 
livello collettivo) sono intese come baluardi della coscienza e dei suoi di-
ritti. Esse, quantomeno, ostacolano l’eventuale tentativo di poteri politici 
(e non solo di questi) di manipolare o di tacitare la coscienza individuale, 
in generale o anche solo limitatamente alla sua influenza pubblica. Da ciò 
non si deduce né si suppone in alcun modo un obbligo a credere per chic-
chessìa. Semplicemente, si riconosce pubblicamente e pubblicamente ci si 
avvale della funzione di presidio della libertà che le comunità religiose14 
svolgono tanto a vantaggio di chi pratica un credo ed una appartenenza 
religiosa quanto a vantaggio di tutti gli altri. Le organizzazioni e le istitu-
zioni religiose sono comprese come supporto e come presidio della libertà 
di tutti, ovviamente: come presidio necessario anche se non sufficiente.

11 J. Jr. witte, Religion and the American Constitutional Experiment, 146-147.
12 Sul nesso tra creazione della religione (come set di credenze) e privatizzazione della 
Chiesa cf w.t. caVanaugh, Theopolitical Imagination, AT&T Clark, London 2002, 31.
13 J. Jr. witte, Religion and the American Constitutional Experiment, 42-43.
14 Coloro che formulavano questo principio pensavano ovviamente alle principali 
espressioni della tradizione religiosa ebraico-cristiana, ma in questa sede il punto non 
può essere trattato.
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Così intesa, non vi è dubbio che la libertà religiosa del modello di re-
ligious freedom è cosa assai diversa dalla libertà religiosa del modello di 
laïcité. Il free exercise della religious freedom è assai più della libertà di 
coscienza concepita come libertà tutta interiore, o al massimo esternabile 
con espressioni di pensiero, con professioni di credenze, o ancora con atti 
di devozione15. Al contrario, la religious freedom riconosce nella religio-
ne una energia ed una fonte della quale una società civile non può fare a 
meno. Siamo così molto, molto lontani dall’angusto perimetro della «li-
bertà religiosa» riconosciuta in un regime di laïcité.

Perché questa religious freedom sia effettiva occorre che le comunità 
religiose non siano assoggettate al potere pubblico e che dunque, anche 
a causa di ciò, quest’ultimo risulti limitato all’interno stesso dello spazio 
pubblico.

Sociologicamente è dunque molto chiaro perché la nozione di libertà 
religiosa debba essere considerata quantomeno ambigua, cioè capace di 
richiamare allo stesso tempo (almeno) due contenuti concettuali comple-
tamente diversi e per molti aspetti opposti. Invocare la libertà religiosa 
può, ad esempio, significare tanto difendere quanto denunciare e attaccare 
la pretesa neutralità dello Stato, per l’appunto affermata in una prospettiva 
di laïcité e negata in una prospettiva di religious freedom.

Si era detto in principio che l’ambiguità sociologica della nozione di li-
bertà religiosa costituiva una traccia. Essa infatti rimanda all’esistenza di 
due modelli che nella modernità hanno garantito due modi molto diversi 
di separare potere politico e potere religioso. Si tratta di una traccia che 
conviene seguire per cogliere ancor più in profondità la diversità tra le due 
nozioni di libertà religiosa. Tra l’altro, solo seguendo questa traccia ci si 
renderà meglio conto della radicalità dell’alternativa che separa le due idee 
di libertà religiosa, e poi anche del pesante spessore ideologico proprio 
della cultura dei due modelli.

15 Per un approfondimento sulle due corrispondenti idee di tolleranza cf C. mckinnon, 
«Democracy, Equality and Toleration», The Journal of Ethics 11 (2007) 125-146. Per 
una idea di tolleranza non fondata sulla neutralità p. JoneS, «Making sense of Political 
Toleration», British Journal of Political Science 37 (2007) 383-402.
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ii. Religious fReeDom VS. laïcité: un’aLternatiVa radicaLe

Almeno quattro consistenti differenze possono essere rilevate dal con-
fronto tra il modello della religious freedom e quello della laïcité.

Vediamole brevemente.

1. Non privatizzazione della religione vs. privatizzazione della religione

La laïcité si caratterizza come modello che implica una privatizzazione 
della religione, la scomparsa di questa dallo spazio pubblico o un accesso 
strettamente regolato (dal potere politico). Al contrario, il modello del-
la religious freedom non prevede alcuna privatizzazione della religione16, 
riconosce piena dignità pubblica al fatto religioso, anzi lo utilizza come 
strumento (accanto ad altri) per impedire la statalizzazione dello spazio 
pubblico e per contrastare le ambizioni ad una sovranità assoluta da parte 
di istituzioni politiche.

Nella laïcité l’opera di neutralizzazione religiosa dello spazio pubblico 
è così radicale, da porre la République in condizione di non poter più nep-
pure vedere i culti, per l’appunto, in origine da essa non «riconosciuti». 

L’ideologia della neutralità («formal neutrality») della politica rispet-
to alla religione, giuridicamente ambigua se non pericolosa (come altro 
e camuffato nome del potere assoluto), teoreticamente piuttosto fragile17 

16 Cf M.J. perry, «Why Religion in Politics Does Not Violate La Conception Américai-
ne de la Laïcité», Emory Public Law Research Paper 05-1 (2005). Del resto, si veda il 
classico C. cardia, «Stato laico» in Enciclopedia del diritto, vol. XLIII, Milano 1990, 
874-890: 878.
17 Cf S.V. monSma - c. Soper, The Challenge of Pluralism; Church and State in Five 
Democracies, Rowman & Littlefield, Oxford 1997. Del resto, come sarebbe mai pos-
sibile immaginare un potere politico neutrale nei confronti della intera materia eco-
nomica (dunque indifferente a crescita e declino), nei confronti della intera materia 
demografica, nei confronti della intera materia scientifica, ecc.? E perché mai questi 
esempi risulterebbero inconcepibili per chicchessìa mentre non avviene immediatamen-
te lo stesso per le pretese o le dichiarazioni di neutralità nei confronti della religione? 
Quale enorme costrutto ideologico, di cui la pretesa di privatizzare la religione è solo 
un effetto, fa passare inosservata una cosa del genere! Sulla distanza tra la pretesa 
«francese» di neutralità della laicità e la coscienza «statunitense» che «tutte le decisioni 
del governo in materia religiosa (interventi ed omissioni di intervento) non consistono 
che di preferenze e di scelte tra visioni su ciò che dovrebbe essere in competizione l’una 
con l’altra» cf D.N. cinotti, «The Incoherence of Neutralità. A Case for Eliminating 
Neutrality from Religious Clause Jurisprudence», Journal of Church & State 45 (2003) 
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ed empiricamente tutt’altro che attuale18, è per l’appunto una delle forme 
assunte dall’affermarsi di una inspiegabile pretesa: quella che le convin-
zioni secolari (secular)19, o laiche (laïque, che in inglese viene tradotto con 
secular)20, abbiano una dignità pubblica superiore a quella delle convin-
zioni religiose21. 

2. Poliarchia vs. monarchia

La laïcité è organica ad un modello di monarchia sociale mentre la reli-
gious freedom è organica ad un modello di poliarchia sociale22. In entram-
bi i casi i modi di separare poteri politici e poteri religiosi costituiscono 
elementi portanti del regime politico e più in generale sociale.

Da sola, la categoria di separazione non aiuta a fare chiarezza. In en-
trambi i casi, infatti, siamo di fronte a regimi di separazione molto accen-
tuata tra poteri politici e poteri religiosi. E non aiuta l’analista neppure la 

499-533. Sintetizza f.S. raVitch, Masters of Illusion. The Supreme Court and the Reli-
gion Clauses, New York University Press, New York 2007, 167: «minimize government 
encouragement of religion without discouraging religion». Su altri aspetti della stessa 
differenza cf S.V. monSma, «Substantive Neutrality as a Basis for Free Exercise-No 
Establishment common Ground», Journal of Church & State 42 (2000) 13-35. Per una 
critica «multiculturalista» dall’ideologia della neutralità cf t. modood - r. kaStoryano, 
«Secularism and the accomodation of Muslim identities» in g.g. raymond - t. modood 
(edd.), The construction of minorities identities in France and Britain, Palagrave, New 
York 2007, 13-32.
18 Cf S.d. Smith, Foreordained Failure. The Quest for a Constitutional Principle of 
Religious Freedom, Oxford University Press, Oxford 1995, 96-97.
19 O le secular worldviews, o addirittura le secular lower-order believes per esprimersi 
con le più precise categorie di B. Sweetman, Why politics needs religion.
20 Si pensi alla nozione di scuola statale e laica riproposta da S. rodotà, Perché laico, 
65.
21 Per una critica al Rawls che tenta di accreditare la possibilità di un punto di vista 
neutro cf B. Sweetman, Why politics needs religion, 166ss.
22 In questo caso usiamo il concetto di «poliarchia» in una accezione se possibile ancora 
più radicale di quella cui faceva ricorso R.A. dahL, A preface to a democratic theory, 
The University of Chicago Press, Chicago and London 1968, 63ss. Con quel termine qui 
si intende qualcosa che ancor meno può essere ridotto a pluralismo interno al sistema 
politico. Per articolare questa nozione di poliarchia potremmo prendere in prestito da 
m. waLZer l’idea di società libera come società in cui circolano beni sociali incommuta-
bili (Sfere di giustizia, Feltrinelli, Milano 1994, 21-22). Da n. Luhmann potremmo pren-
dere in prestito l’idea di una società primariamente differenziata per funzioni (Soziale 
differenzierung. Zur Geschichte einer Idee; id., Modernità e differenziazione sociale).
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ricerca di quale delle due forme sia la più «ostile» rispetto alla religione. 
Infatti, se da un punto di vista la laïcité appare espressione di una ostilità 
non da poco verso le Chiese e la religione, da un altro punto di vista si po-
trebbe osservare anche che la sua gestione può lasciare spazio al transito 
verso almeno alcune organizzazioni religiose di sostegni economici non 
trascurabili.

Ciò che la maggior parte dei normali discorsi sul separatismo prodotto 
da laïcité e da religious freedom si lascia sfuggire23 è che sì, ricorrendo 
alla celebre espressione di Thomas Jefferson, l’una e l’altra erigono un 
wall of separation tra poteri politici e poteri religiosi, ma questi due muri 
(wall) corrono lungo due linee molto diverse l’una dall’altra. Si potrebbe 
dire che i due muri tracciano due linee di confine virtualmente perpen-
dicolari. Il muro della laïcité corre tra pubblico e privato, quello della re-
ligious freedom corre all’interno dello spazio pubblico (cf fig. 1). Quello 
della laïcité neutralizza la religione all’interno dello spazio pubblico e la 
relega nel privato, quello della religious freedom separa i poteri politici 
da quelli religiosi in quanto li riconosce come due diverse forme di poteri 
pubblici (analogamente a quanto avviene in regime di poliarchia per i 
muri che separano i poteri politici da quelli economici, scientifici, e via 
dicendo)24.

23 Pur quello in generale condivisibilissimo di a. Stepan, «The Multiple Secularisms of 
Modern Democratic and Non-Democratic Regimes» in c. caLhoun - m. JuergenSmeyer 
- J. Van antwerper, Rethinking Secularism, Oxford University Press, Oxford 2011, 
114-144.
24 Per una conclusione in qualche misura simile cf B.g. ScharffS, «The Autonomy of 
Church and State» in Brigham Young University Law Review 4 (2004) 1217-1348, in 
particolare 1246ss. Sulla sostanziale differenza tra laïcité e religious freedom, soprat-
tutto in materia di libertà religiosa, che a volte può celarsi al di sotto di una superficiale 
somiglianza cf F.M. gedickS, «Religious Exemptions, Formal Neutrality, and Laïcité», 
Indiana Journal of Global Legal Studies 13 (2006) 473-492.
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La laïcité è una componente necessaria al compimento del progetto 
statuale, analogamente al necessario contributo che il regime di religious 
freedom fornisce all’instaurarsi ed al funzionare del modello di poliarchia. 
Sono proprio le analisi delle istituzioni politiche a mostrarci quale netta 
impronta abbiano lasciato sino al presente le soluzioni politico-religiose 
determinatesi con «epicentro» intorno al XVII secolo. Ciò emerge in 
modo eclatante se si guarda al presente degli assetti politici in Europa (e 
non solo degli assetti politico-religiosi) in una prospettiva à la Rokkan25.

3. Common law vs. civil law

Un nesso essenziale corre tra il regime di laïcité ed un universo giuri-
dico di civil law ed un nesso altrettanto essenziale corre tra il regime di 
religious freedom ed un universo giuridico di common law. Anche in que-

25 J.t.S. madeLey, «A Framework for the Comparative Analysis of Church-State Re-
lations in Europe», in id., Church and state in contemporary Europe. The Chimera of 
neutrality, Frank Cass, London 2003, 23-50. 26s.

politica in forma di stato

Legenda   = linea ideale di separazione tra poteri politici e poteri religiosi (“wall of separation”)

organizzazioni 
politiche

organizzazioni 
religiose

modello
laïcité

modello
religious freedom

“spazio” pubblico

“spazio” privato

.................
religione
.................
.................

❑
❑
❑
❑

Figura 1 
Schematizzazione dei due modelli di separazione tra poteri religiosi e poteri politici
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sto caso, quella che appare tra i due regimi ricorda proprio una relazione 
di contraddittorietà26.

Dalla «quasi-consustanzialità» della religious freedom al sistema di 
common law e della laïcité al sistema di civil law deriva un’altra con-
seguenza, perlomeno sul piano analitico. Certamente, né l’uno né l’altro 
regime possono essere ridotti alle proprie dimensioni legali. Né l’uno né 
l’altro possono essere descritti riducendoli alle sole leggi positive che li 
reggono. Tuttavia, questo è vero in misura del tutto particolare per il re-
gime di religious freedom: è vero per questo regime ancor più di quanto 
non sia vero per l’altro. Il ruolo giocato dallo Stato e dalla (sua) legge nel 
costituirsi di un assetto di laïcité è certamente più ampio di quello gioca-
to dai poteri politici federali (ed anche locali) nel costituire un regime di 
religious freedom27. Del resto, è la logica stessa del modello poliarchico 
che vuole i poteri e gli istituti politici non egemoni sullo spazio pubblico, 
limitati, programmaticamente divisi al proprio interno. Al contrario, la 
laicizzazione dello spazio pubblico è funzionale alla egemonia su questo 
da parte dello Stato che, anche attraverso la (sua) legge, presidia l’effet-
tività di quella egemonia28. Insomma, la differenza tra laïcité e religious 
freedom è ancora più ampia di quella che pure corre tra i due rispettivi 
gruppi di testi giuridici. 

26 Sul punto, sostanzialmente molto vicine le analisi di M. bertoLiSSi - u. Vincenti, 
«Laicità e diritto», in g. bonioLo, Laicità, Einaudi, Torino 2006, 70-96: 88-95. Esse 
forniscono anche ulteriori argomenti a sostegno della critica dello schema monodimen-
sionale per la classificazione dei regimi di relazione tra poteri politici e poteri religiosi.
27 «Intendo criticare in modo radicale la possibilità di ogni qualsivoglia adeguata teoria 
generale della religious freedom. […] Essa, come molte altre materie di ricerca sia per-
sonale che politica, è intrinsecamente materia prudenziale che evidentemente non può 
essere ridotta o regolata per mezzo di una “teoria”» (S.d. Smith, Foreordained Failu-
re. The Quest for a Constitutional Principle of Religious Freedom, Oxford University 
Press, Oxford 1995, 16).
28 Illuminante in proposito risulta la ricerca comparativa condotta da A. Stepan («Reli-
gion, Democracy, and the “Twin Tolerations”» in L. diamonS - m.f. pLottner - p.J. co-
StopuLoS, World Religions and Democracy, John hopkins University Press, Baltimore 
2000; A. Stepan, Arguing Comparative Politics, Oxford University Press, Oxford 2001) 
alla quale avremo modo di fare ancora riferimento. Per un punto di partenza remoto di 
questa cf b.w. Lynn, Piety and politics, harmony Books, New York 2006, 95ss. Cf an-
che P. caVana, Interpretazioni della laicità. Esperienza francese ed esperienza italiana 
a confronto, AVE, Roma 1998, 25.
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4. Civil religion vs. religion civile

Per il vasto pubblico può essere difficile appassionarsi alla differenza 
tra una cosa che si chiama (in inglese) civil religion ed una che si chiama 
(in francese) religion civile, espressioni entrambe inevitabilmente tradotte 
in italiano con «religione civile». Distinguere tra le due dovrebbe essere 
un po’ più interessante per un pubblico esperto.

Tra gli altri James Beckford mette chiaramente in luce il carattere al-
ternativo e dunque in qualche modo programmaticamente sostitutivo della 
laïcité rispetto alla religione. Venendo al punto della civil religion, l’autore 
inglese scrive: «All’opposto della situazione che si verifica negli Usa, dove 
la civil religion emerge per sinergia tra Chiese e organizzazioni politiche 
durante gli anni di formazione della giovane repubblica, il tardo XIX se-
colo e il primo XX secolo testimoniano in Francia un deliberato tentativo 
di rinnovare la influenza religiosa della moralità repubblicana, di formu-
lare una moralità senza religione per l’intero paese»29. Evidentemente, la 
civil religion americana non esprimeva un intento del genere.

Insomma, vi è almeno una differenza che separa ed oppone nettamente 
civil religion e religion civile. La civil religion, che si sviluppa in regime 
di religious freedom, non pretende di essere e non è una alternativa alla 
religione di Chiesa ed in particolare alle tradizionali religioni di Chiesa 
cristiane. Al contrario, la religion civile che costituisce uno degli elemen-
ti portanti del progetto di laïcité, si presenta esplicitamente e si produce 
praticamente come un equivalente funzionale30, cioè come alternativa, alle 
religioni di Chiesa ed alle altre forme di religione in generale. 

Alla fig. 2 si può affidare il compito di un pur sempre provvisorio bi-
lancio.

29 J. beckford, «“Laicité”, “Dystopia”, and the Reaction to new Religious Movements 
in France» in J.t. richardSon (ed.), Regulating Religion, Kluwer, New York 2004, 27-
40, 32.
30 Che e quanto questo obiettivo sia effettivamente concepibile e praticabile se non a 
spese dei livelli di differenziazione funzionale della società, e dunque di moderniz-
zazione, è un altro punto, cf N. Luhmann, «grundwerte als zivilreligion», Archivio di 
Filosofia (1978) 51-71.
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iii. L’omertà ideoLogica deLLa Laicità

Visti i suoi obiettivi schematici, qui potrebbe concludersi la presente 
ricognizione sociologica. Può tuttavia essere utile, se non necessario, met-
tere in luce un ennesimo tratto che distingue il modello e la cultura della 
laïcité dal modello e dalla cultura della religious freedom. Il primo ha 
qualcosa che al secondo manca. E questo qualcosa dipende dal suo essere 
espressione di quella pretesa di assolutezza che non a caso nella forma 
compiuta si manifesta nello Stato.

In breve, la cultura della laïcité ha la struttura di una ideologia – nel 
senso più puro e più pericoloso del termine –. Questa struttura emerge in-
nanzitutto come sistematico occultamento della esistenza di altri modelli 
moderni di separazione tra poteri politici e poteri religiosi31. È l’omertà 
della laicità intorno alla esistenza di una alternativa – tra l’altro storica-
mente più antica di almeno cento anni – che ne rivela nel modo più eviden-
te la sua anima ideologica.

In questa sede, per ovvie ragioni di spazio, di tale tendenza è possibile 
dare solo tre esempi. Essi, se non esauriscono la descrizione di questa ca-
ratteristica, certamente la esemplificano. Ci si limiterà a ricordare tre casi 
in cui autorevoli sostenitori della laïcité sono riusciti a vedere laicità anche 
laddove si operava nel modo più limpido una opzione per la libertà reli-
giosa, ovvero per il modello alternativo a quello della laicità di separare 
poteri politici e poteri religiosi32. Infatti, si è riusciti a vedere laicità nella 

31 Anche su questo punto esemplare la posizione di J. baubérot: cf, ad esempio, Le tante 
laicità nel mondo, Luiss, Roma 2008: Le tante laicità nel mondo, tra le quali vengono 
annoverati, come regimi imperfetti di laicità, i regimi di religious freedom.
32 D’ora in poi possiamo usare il termine «laicità» con lo stesso significato di quello di 
«laïcité» perché al momento non è dato reperire un concetto di laicità che non abbia le 
caratteristiche della laïcité senza però avere quelle della religious freedom.

 laïcité religious freedom

religione e spazio pubblico privatizzazione della religione non privatizzazione della religione

modello di ordine sociale monarchico poliarchico

diritto / legge civil law common law

modello di religione civile religion civile civil religion

Figura 2 
Rappresentazione schematica di alcune caratteristiche dei due modelli
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vigente Costituzione italiana e nell’insegnamento del Concilio Vaticano 
II, e, analogamente, vi è chi, quando si tratta di analizzare i modelli che 
nella modernità europea hanno garantito la separazione tra poteri politici 
e poteri religiosi, non sa vedere altro che laicità.

1. La (presunta) laicità della Costituzione italiana 

Come è noto, con una sentenza del 1989 (n. 203) la Corte Costituzionale 
ha affermato che la laicità è uno dei principi, anzi è «principio supremo» 
della Carta del 1948. Il fatto, poi, che in questo testo della laicità non ricor-
ra neppure il termine, né prima ancora i contenuti qualificanti (a partire 
dalla indispensabile assolutezza dello Stato e della sua sovranità o dalla 
unicità dell’ordinamento), o ancora che agli artt. 7, 8 e 19 vi si definisca 
una opzione esplicita e debitamente esplicitata per il modello della libertà 
religiosa, non è apparso indizio sufficiente a frenare quell’intenzione. 

Il carattere ideologico dell’operazione diviene perfino più chiaro quan-
do si considerano alcuni argomenti giuridici. Cardia aveva già insistito 
sulla difficoltà di «individuare una nozione univoca di stato laico»33 e dun-
que il carattere piuttosto sospetto dell’uso di questo termine. Successiva-
mente Dalla Torre era andato ancora più a fondo e aveva mostrato come 
quella di laicità sia una nozione «giuridicamente inutile»34. Inutile perché 
confusa35, ed inutile perché gli effetti che promette non solo potrebbero, 
ma in realtà già sono garantiti da nozioni giuridiche molto precise e speri-
mentate, nonché già presenti nell’ordinamento36. Come «sovranità relativa 
all’ordine proprio»37 e «imparzialità» (dello Stato-apparato, ibidem, e non 
«neutralità»!), o ancora «pluralismo»38 comprensivo di un certo favor re-
ligionis del quale sarebbe interessante una analisi comparata in relazione 
alla religious clause statunitense che riconosce il free exercise.

33 C. cardia, «Stato laico», 875.
34 g. daLLa torre, Il primato della coscienza, 33ss.
35 Cf g. daLLa torre, Il primato della coscienza, 44-48.
36 Cf anche a. barbera, «Il cammino della laicità», in S. caneStrai (ed.), Laicità e 
diritto, Bonomia University Press, Bologna 2007, 33-92: 83-88.
37 g. daLLa torre, Il primato della coscienza, 56.
38 Il termine indica qui un preciso concetto giuridico: g. daLLa torre, Il primato della 
coscienza, 64.
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Cosa vi è di più tipicamente ideologico di una battaglia per imporre 
nomi diversi alle stesse cose?

Tuttavia, l’intervento non è senza effetti. Una volta cambiati i nomi, in-
fatti, sono state poste le condizioni per cambiare le cose. In pochi altri am-
biti come nella legge «si fanno cose con parole» – per parafrasare Austin.

2. Il Vaticano II e la laicità

Che il Vaticano II abbia definitivamente «sdoganato» la laicità per i 
cattolici (e non solo sul piano politico) è convinzione talmente diffusa che 
ce ne può essere risparmiata la documentazione. Ma non si può neppure 
dimenticare che, appellandosi all’insegnamento dello stesso Vaticano II 
(che della «laicità» non conosce il termine e non usa i contenuti), a volte si 
è andati anche oltre. Non sono mancati, infatti, anche alcuni39 che in am-
bito ecclesiologico sono arrivati addirittura a cessare di parlare di laicato, 
sostenendo che la laicità40 va considerata caratteristica propria non solo di 
questo, ma di tutta la Chiesa (non a caso considerando «secolarità» sem-
plicemente sinonimo di «laicità»41).

Tuttavia, finché si pensa e si parla nell’orizzonte della laicità, è molto 
improbabile che sia stato colto e condiviso l’insegnamento conciliare e 
post-conciliare che transita per la Dignitatis humanae, e più in generale 
per la Gaudium et spes. Con la dichiarazione appena ricordata, infatti (si 
pensi tra gli altri a DH 6), da un lato alla politica viene riconosciuto come 
legittimo il compito di contribuire a solo uno degli elementi che costitu-
iscono il bene comune – l’«ordine pubblico» – e, dall’altro, alle organiz-
zazioni religiose, come a tante altre realtà sociali, viene riconosciuto il 
dovere – e dunque il diritto rispetto al potere politico – di contribuire allo 
stesso bene comune in altro modo, ma in modo di dignità, specificità ed 
irriducibilità ad altro pari a quello della politica.

39 Come S. dianich, «Laici e laicità nella Chiesa», in id. (ed.), Dossier sui laici, Que-
riniana, Brescia 1987, 103-151; id., Chiesa e laicità dello Stato, San Paolo, Cinisello 
Balsamo 2011; e anche S. dianich - S. noceti, Trattato sulla Chiesa, Queriniana, Bre-
scia 2002, 390-417 o B. forte, Laicato e laicità. Saggi ecclesiologici, Marietti, genova 
1986.
40 Non di rado accettando che sia l’esperienza dello Stato moderno a dettarne i criteri.
41 Sulla differenza, e sul conseguentemente diverso modo di comprendere la «autono-
mia delle realtà temporali», ho cercato di concentrare l’attenzione in La pretesa. Quale 
rapporto tra vangelo e ordine sociale, Rubbettino, Soveria Mannelli (Cz) 2013.
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Basta solo questo a mostrare che nel magistero conciliare non c’è più 
spazio per lo Stato – nel senso proprio del termine, ovviamente –, ovvero 
per un monopolio da parte della politica della cura del bene comune42, e 
dunque per la laicità43. E neppure per la «sana laicità» che ancora suppone 
una idea di Stato troppo invasiva ed eversiva rispetto al principio di sussi-
diarietà, oltre che una comprensione ancora troppo timida dei diritti della 
coscienza rispetto a qualsiasi forza coercitiva mondana, inclusa quella di 
un potere religioso.

3. La matrice britannica della religious freedom americana

Il modello religious freedom non nasce in Nord America né le colonie 
che diverranno l’embrione degli Stati Uniti d’America cominciano la loro 
vicenda regolando in quel modo i rapporti tra poteri politici e poteri reli-
giosi. Il punto di svolta può essere collocato tra il 1660 e il 169044, il che 
vuol dire molto tempo dopo l’arrivo dei Padri Pellegrini45. Il cambiamento 
che si compie46 è profondamente collegato alla vicenda culturale e politica 
della Vecchia Inghilterra.

È proprio seguendo il filo della vicenda statunitense che la radice in-
glese della religious freedom emerge con chiarezza. Ed emerge anche 
che un ruolo primario in quella radice deve essere attribuito alla serie di 
eventi e processi che va dai fatti del 1641, attraverso la parabola di Oliver 
Cromwell, sino alla gloriosa Rivoluzione (1688) e ai suoi esiti, primo tra i 
quali il Bill of Rights del 1689. Questo periodo vede la nascita di istituzio-
ni e di intuizioni finalizzate a dare una risposta nuova, indiscutibilmente 
moderna alla istanza di separazione tra poteri religiosi e poteri politici. 

42 L’esplicitazione e la trattazione da parte della Centesimus annus del principio di sus-
sidiarietà declinato anche «orizzontalmente» è l’esposizione più estesa di questa acqui-
sizione conciliare.
43 Valga per tutte la testimonianza di Murray.
44 Quando nella Vecchia Inghilterra si va formando l’anglicanesimo come nuova sintesi 
(cf J. maLtby, «Suffering and surviving: the civil wars, the Commonwealth and the for-
mation of “Anglicanism”», in c. durSton - J. maLtby [ed.], Religion in Revolutionary 
England, Manchester University Press, Manchester 2006, 158-180: 174).
45 Per una sintesi ancora assai utile sulla prima fase cf T. bonaZZi, Il sacro esperimento, 
il Mulino, Bologna 1970.
46 E nel quale ha un ruolo cruciale l’idea di covenant, che mai andrebbe confusa con 
quella di contract social.
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Una risposta particolare, abbiamo detto, perlomeno in quanto assoluta-
mente incommensurabile con quella emersa – circa un secolo dopo – nella 
vicenda che va dalla rivoluzione giacobina alle leggi francesi sulla laïcité 
entrate in vigore tra XIX e XX secolo.

Lo scenario europeo è caratterizzato da una profonda e sincronica va-
rietà. Più o meno nello stesso periodo storico, nell’Europa continentale, 
i poteri politici cercavano di imporre e poi di proteggere l’omogeneità in 
qualche modo sancita a Westfalia (1648) – e di cui la laicità è solo un 
caso estremo –, mentre, contemporaneamente, i poteri politici inglesi in 
un modo o nell’altro non ne avevano bisogno per funzionare. «La guerra 
Civile inglese aveva rotto il monopolio della Chiesa nazionale, e l’Atto 
(di tolleranza) riconobbe che in Inghilterra il pluralismo religioso andava 
mantenuto»47. Il modello della religious freedom estenderà ed estende an-
cora progressivamente un regime di libertà religiosa sorto dentro il peri-
metro della tradizione cristiana. La libertà religiosa è innanzitutto libertà 
nella Chiesa e della Chiesa.

Da queste radici germoglierà in gran Bretagna e poi nel Nord America 
anglofono una vera e propria teologia del covenant, inclusiva di un diritto 
alla rivolta che ricorda più certi classici approdi tomasiani (ad es. in mate-
ria di diritto al tirannicidio) che non la teologia politica degli «Stati assolu-
ti» dominante in quel tempo nell’Europa continentale, anche protestante48. 
Per questo si è parlato, e a ragione, della «implicazione rivoluzionaria» di 
questa prospettiva teologica del covenant. «Mentre altri interpretarono la 
Bibbia ed affermarono che Dio ordinava l’obbedienza al governo, in una 
prospettiva che promuove e sostiene l’assolutismo, i puritani intesero la 
relazione tra popolo e governo come una mutua obbligazione»49. 

Se accettiamo che la religious freedom ha radici europee e prende for-
ma nel XVII secolo inglese, troviamo sensato rappresentarci le vicende 
inglesi e francesi del XVI e XVII secolo come vicende – per qualche verso 
almeno – parallele e dagli esiti alternativi. Per questa via (e non solo que-

47 B. hankinS, «English Civil War», in C. cookSon (ed.), Encyclopedia of Religious 
Freedom, Routledge, New York - London 2003, 112-117: 116
48 Anzi, almeno secondo P. gorSki, «historicizing the secularization debate: Church, 
State, and Society in late Medieval and Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700», Ame-
rican Sociological Review 65 (2000) 138-167: 158 è in quest’area che si ebbe il massimo 
di spinta alla de-differenziazione.
49 K.D. waLd, Religion and Politics in the United States, Rowman & Littlefield Publi-
shers, Lanham 2003, 45.
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sta!) possiamo riguadagnare un’idea di Europa e di identità europea meno 
angusta, più ricca, e certamente non laïque50.

Per concludere, e con buona pace di Jean Baubérot, se nel mondo ci 
saranno pure tante forme di laicità, è difficile sostenere che la religious 
freedom possa essere ridotta ad una di queste, mentre emerge che le diffe-
renze tra modello di religious freedom e modello di laïcité sono assai più 
radicali di quelle che distinguono le une dalle altre le varianti della laicità.

diotaLLeVi Luca

Università Roma Tre 
Via Castro Pretorio, 20 
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50 Questa prospettiva rimette in discussione decine di luoghi comuni. Alcuni esempi? 
Riduce l’enfasi accordata al ruolo giocato da protestantesimo e cattolicesimo rispetto ai 
processi di modernizzazione politica. Come si spiega la differenza tra culture politiche 
maturate in terreno di coltura «anglicano» rispetto a quelle maturate in clima «lute-
rano», se si attribuisce al cattolicesimo il monopolio della produzione delle spinte di 
reazione alla modernità? Come non riconsiderare il significato ed il valore di modernità 
politica, di solito dato per scontato, di forme di partecipazione, cultura ed organiz-
zazione politica a matrice giacobina, una volta non ignorata l’ipotesi intorno ad una 
origine in un certo senso rurale ed assolutista della figura del politico interprete della 
«volontà generale» (h.L. root, Peasants and King in Burgundy. Agrarian Foundations 
af French Absolutism, University of California Press, Berkeley 1987, ad esempio, 66ss)? 
Come non riconsiderare daccapo processi quali la soppressione dell’Ordine gesuita, 
e il peso che vi ha avuto, ad esempio, la teologia politica, per qualche verso almeno, 
antiassolutista dominante nelle sue fila, certo fatta anche di argomenti antimoderni, ma 
altrettanto certamente – e dovremmo comprenderne ancor meglio in quale misura – non 
solo di questi (cf h. höpfL, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, 
c. 154-1630, Cambridge University Press, Cambridge 2004, in part. 90ss)?


